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1.GIRIS

Yerel yonetimler, demokratik siyasal sistemlerde yurttaglarin yonetime dogrudan
katillmimi saglayan en temel yapilarin basinda gelmektedir. Yurttaglarla dogrudan temas
icinde olmas1 nedeniyle, belediyeler yerel demokrasinin insa edilebilecegi 6nemli bir zemin
olma &zelligi tasimaktadir. Ancak demokrasinin kurumsallagsmadigi, varolus amacina uygun
faaliyet yiirlitmesi i¢in yerel yonetimlere gerekli alanin taninmadigi durumlarda, belediyelerin
fillen merkezi idare yapilanmalarinin yerel uzantisina doniismesi kaginilmaz hale gelmektedir.

Tiirkiye’deki yerel yonetim sisteminin mevcut durumu, idari ve mali olarak merkeze
bagimli, karar alma ve kaynak kullanma vyetkileri kisith, gorev ve yetki konusunda
uyusmazlik ve catigmalarin yaygin yasandigi bir tabloya isaret etmektedir. Merkezi yonetimin
agir vesayetinin hiikiim siirdiigii bu alanda, 2016 yilinda itibaren kayyim uygulamalarina
gecilmesi, bu dénemde sergilenen kimi pratikler, zaten sinirli olan yerel 6zerkligin biitiiniiyle
bertaraf edilmesinin yolunu agmistir.

Se¢ilmis belediye bagkanlarinin gérevden alinarak yerlerine vali veya kaymakamlarin
atanmasi, yalnizca siyasi temsil acisindan degil; belediyelerin mali yapisi, kurumsal isleyisi ve
kamu varliklarinin  yonetimi bakimindan da ciddi sonuglar dogurmustur. Kayyim
donemlerinde belediye gayrimenkullerinin bagka kurumlara tahsisleri bu olumsuz sonuglarin
basinda gelmektedir.

Belediye hizmetlerinin sunumunda kullanilan, yerel halkin ortak miilkiyeti kabul
edildigi icin kamusal deger niteligi tagiyan kiiltiir merkezleri, sosyal tesisler, hizmet binalart,
kadin, genglik, engelli merkezleri, egitim destek evlerinin biiyiikk kismi elden ¢ikarilmis,
boylelikle yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik altyapisi biiylikk oranda ortadan
kaldirilmistir.

1.1 Amac¢

Bu ¢alisma, belediyelerin miilkiyetindeyken kayyim yonetimleri doneminde baska
kurumlara tahsis edilen tasginmazlarin iadesi igin baslatilan idari ve hukuki siireglerin
sonuglarmnin analiz edilmesi amaciyla hazirlanmigtir.

Belediyelerimiz hukuk miidiirliikklerinin giindemini 6nemli 6l¢iide mesgul eden bu
konu, Birligimiz tarafindan gegtigimiz yilin Aralik ayinda diizenlenen “Yerel Yonetimlerde
Hukuk Uygulamalar1 Atolyesi”’nde etraflica ele alinmig, atdlye ¢alismasinda sonra
belediyelerimiz hukuk miidiirliiklerinin sorun ve ihtiyaclarinin tespitine yonelik olarak
diizenlenen anket ¢alismasinda, tahsis edilen belediye tasinir ve tasinmazlarinin akibetleri de
sorulmustur.

Ayrica gecmiste kayyim yonetimlerinde bulunan belediyelere yazi yazilarak, tahsise
konu tasinir ve taginmazlarla ilgili envanter ile bunlarin iadesi i¢in bagvurulan yasal siireglerin
sonuglar1 talep edilmistir. Hukuk midiirliiklerince ankete verilen yanitlarla, belediyelerin
yazilara verdigi cevaplardan elde edilen veriler bu raporda degerlendirmeye alinmistir.

1.2 Kapsam

Bu ¢alismada, 2019-2024 tarihleri arasindaki ikinci kayyim doéneminde, Diyarbakir
Biiyiiksehir, Kayapinar, Baglar, Yenisehir, Kocakdy, Hani, Ergani; Van ipekyolu, Caldiran,
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Edremit, Muradiye, Giirpinar; Mus Varto, Bulanik; Sirnak Cizre, Hakkari Yiiksekova, Mardin
Mazidagi, Derik; Agri Diyadin belediyeleri ile Birligimizin tahsise konu edilen tasimir ve
taginmazlar ele alinmistir.

Gegmis donemde kayyim yonetimlerinde bulunan Van Biiyiiksehir, Mardin
Biiytiksehir, Siirt, Batman, Tunceli, Hakkari illeri, Halfeti, Bahgesaray, Kagizman ilgeleri, bu
donemde de kayyim yonetimlerinde bulunmasi sebebiyle caligmanin kapsami disinda
tutulmustur.

Bu calismada, tahsise konu tasinir ve tasinmazlarin niteliginin ne oldugu, kayyim
yonetimlerince hangi tarihlerde hangi kurumlara tahsis edildigi, tahsisin iptaline iliskin yeni
yonetimlerce meclis karar1 alinip alinmadigi, alinmigsa iptal kararlarina kars1 tahsis yapilan
kamu kurulugsunca dava agilip agilmadigi, agilmigsa yargi siirecinin hangi asamada oldugu,
belediyeler lehine sonuglanip kesinlesen taginmazlarin tahliye edilip edilmedigi, herhangi bir
tahsis karart bulunmadigi halde fiilen kullanilan belediye tasinir ve taginmazlarinin bulunup
bulunmadig: hususlari ele alinmastir.

Asagida tablolar halinde yer verilen sonuglar, ozellikle Diyarbakir’da belediye
malvarliklarinin tahsis islemiyle 6nemli Ol¢iide elde degistirdigi, 1999-2016 yerel yonetim
doneminin birikimi niteligindeki taginmazlarin 6nemli bir kisminin, kamu yarart ve hizmet
gerekleri ilkesiyle bagdasmayacak sekilde, iistelik kimileri se¢imlerden hemen 6nce kayyim
yonetimlerince sistematik bir bicimde baska kurumlara tahsis edildigini gozler Oniine
sermektedir.

31 Mart 2024 tarihindeki yerel yoOnetim sec¢imleri sonrasinda goreve baslayan
yonetimler tarafindan, temel belediyecilik faaliyetleri i¢in zorunlu olan bu mekanlarin iadesi
icin her ne kadar yasal siire¢ler baslatilmis ise de, acilan davalarin tamamina yakini
belediyeler aleyhine sonu¢lanmis, bunlarin 6nemli bir kismi istinaf incelemesi sonrasi
kesinlesmistir.

Bu calismada, tahsis islemlerinin kamusal bir ihtiya¢ ve zorunluluktan kaynaklanip
kaynaklanmadigi, baglatilan hukuki siire¢lerin olumsuz sonuglandiran idari yargi mercilerinin
tutumu, tahsis islemlerinin atanmis meclislerce gerceklestirilmesinin yarattigi mesruiyet
krizinin etki ve sonuclari, tahsise konu yapilarin niteligi, bu tasinmazlarin elden
cikarilmasinin yerel yonetim faaliyetlerine etkisi, belediyelerin mal varliklarinin merkezi
idarenin kullanimina agilmasmin yerel demokrasi anlayisinda yarattifi erozyon iizerinde
durulacaktir.

2.BELEDIYELERE GORE TAHSISI YAPILAN TASINIR VE TASINMAZLAR

2.1. DIYARBAKIR

Diyarbakir, 2016-2024 tarihleri arasindaki 8 yil boyunca kayyim uygulamasinin biitiin
boyutlariyla hiikiim siirdiigii kentlerin basinda gelmektedir. Kayyim sisteminin neden oldugu
yikimin en net agiga ¢iktigi bu kent, belediye varliklarinin bagka kurumlara tahsis edilmesinin
yerel yonetimlerin mali ve kurumsal yapisinda yarattigi yikimmn en carpict Ornegi
niteligindedir.



2.1.1 Diyarbakar Biiyiiksehir Belediyesi

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2019-2024 kayyim yonetimi doneminde, 17
tasinmaz bagka kurumlara tahsis edilmistir. Yeni yonetim bu taginmazlarin iadesi i¢in 12
meclis karar1 almig, lehine tahsis yapilan kurumlarca bu meclis kararlariin tamaminin iptali
i¢in idari yargida dava agilmustir.

13 tasinmazin iadesi i¢in alman 8 meclis kararina karsi agilan davalar, belediye
aleyhine sonu¢lanmis, belediye tarafindan yapilan istinaf basvurulart esastan reddedilmistir.
Yani 13 taginmazla ilgili verilen tahsislerin devami kararlar1 kesinlesmistir. Bu tasinmazlar ve
tahsis edilen kurumlar sunlardir:

Tasinmazin Adresi

Tahsisi Yapilan Kurum

Hukuki Durumu

Elazi1g Ili Maden llgesi Gezin
Beldesi 160 Ada 2 Nolu
Parsel (Gezin Kampi)

Diyarbakir Genglik ve Spor
11 Miidiirliigii

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonuglandi,
Istinafta kesinlesti

1- Ali Emiri Bilgi Evi

2- Merkez Bilgi Evi

3- Sehit Ali Gaffar Okan
Akademi Lise

4- Temapark Kitap Evi

5- Kardeslik Parki

6- Kent Meydan1 Kitap Kafe

Diyarbakir il Milli Egitim
Mudiirligi

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonuglandi,
Istinafta kesinlesti

Diyarbakir Ili Baglar Ilgesi
Turgur Ozal Bulvari
(Batikent Ekolojik Parki)

Diyarbakir Il Saglik
Midiirligii

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonuglandi,
Istinafta kesinlesti

Diyarbakir ili Hazro ilgesi
Camii Mahallesi 209 Ada 4
Nolu Parsel (1.030.88m?lik
Tasinmaz)

Diyarbakir Genglik ve Spor
Il Miidiirliigii

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonuglandi,
Istinafta kesinlesti

Diyarbakir Ili Kulp Ilgesi
Merkez Yeni Mahallesi 288

Genglik ve Spor Bakanlig1

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonuglandi,

Ada 2 Nolu Parsel (Spor Genel Midiirligii) o . :

(1.655.04m?lik Tasinmaz) Istinafta kesinlesti

Diyarbakir Ili Kayapinar

- Yerel Mahkemede
llgesi Kayapinar Mah. 8085 Baglar Ilge Miiftiiliigii Aleyhe Sonuglandi,

parsel
(Din Kiiltiir Merkezi Binasi)

Istinafta kesinlesti

Diyarbakir Ili Lice Ilgesi
Yenisehir Mahallesi 99 ada 1
nolu parsel (5.994,90m?lik
tasinmaz) "Kapali Hal
Saha, A¢ik Basketbol ve
Tenis Kortu"

Genglik ve Spor il
Midiirligi

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonuglandi,
Istinafta Kesinlesti

Diyarbakir Ili Kayapinar
Ilgesi Firat Mahallesi Nazim
Hikmet Caddesi

(Tema Parkinda bulunan
WC)

Kayapmar Ilge Miiftiiliigii

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonuglandi,
Istinafta kesinlesti




Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye meclisinin diger 4 tasinmazin iadesi i¢in aldigi
kararlara kars1 agilan davalar da belediye aleyhine sonuglanmis, tahsislerin iptaline iliskin
meclis kararlar1 kaldirilmigtir. Belediye tarafindan bu Kkararlara karst yapilan istinaf
bagvurular heniiz neticelenmemistir. Istinaf merciinin yerel mahkeme kararini uygun bulmasi
halinde, bu tasinmazlarin da ilgili kurumlarin kullaniminda kalacagi konusu kesin hiikme
baglanmis olacak. Bu tasinmazlar ve tahsis yapilan kurumlar soyle:

Tasinmazin Adresi Tahsisi Yapilan Kurum Hukuki Durumu
Diyarbakir ili Kayaptnar Yerel Mahkemede
Illgesi Gozalan Mahallesi 141 |. ... ... v e g

1 I1 Milli Egitim Midirlagi Aleyhe Sonuglandi,
Ada 6 Nolu parsel Dosya Istinafta
(Devegegcidi Sosyal Tesisleri) y
Diyarbakir Ili Yenisehir

5 flgesi Yenisehir Mahallesi Aile Ve Sosyal Hizmetler il )L(Zrer:elvsliiie?;i%?
474 Ada 1 ile 11 Nolu Parsel |Miidiirliigii D{)S N
(Sevgi Evleri Sitesi) Y
Diyarbakir ili Sur Ilgesi
Camiikebir Mah. 446 Ada 13 Yerel Mahkemede

3 |nolu parselin Zemin + 2 katli | Sur ilge Miiftiiliigii Aleyhe Sonuglandi,
binanin 1 ve 2 katlari Dosya Istinafta
(Hizmet Binasi)

Diyarbakir Ili Qungus Ilgesi verel Mahkemede

4 G nar Mahallesi 146 Ada 31 Ciingiis Belediye Baskanligi | Aleyhe Sonuglandi
Nolu Parsel (1.581.78m?lik gus ye baskantlg yhe Sonuciand,

Dosya Istinafta
Tasinmaz)

Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetindeyken bagka kurumlara tahsis edilen 17
tasinmazin niteliklerine bakildiginda, aralarinda Devegecidi Piknik Alani Sosyal Tesisleri gibi
toplumun genis kesimin yararlandigi, Gezin Sosyal Tesisleri gibi 6zellikle dezavantajl
gruplara yonelik kamplarin diizenlendigi sosyal amach tesislerin 6ne ¢iktig1 gortilmektedir.

Kentin eski belediye hizmet binas1 olmasi sebebiyle simgesel anlami bulunan hizmet
binasinin Sur ilge Miiftiiliigii’ne; bilgi evleri, kitap evleri spor tesisleri gibi 6zellikle geng
niifusun yogun kullaniminda olan tasimnmazlarin 11 Milli Egitim Miidiirliikleri ile Genglik Spor
Il Miidiirliikleri'ne devredildigi goriilmektedir.

Burada izaha muhtag olan en onemli husus, temel faaliyet alani egitim ve gretim
hizmetlerini diizenlemek olan II Milli Egitim Miidiirliigii'niin, hangi kamusal ihtiyac
nedeniyle belediye sosyal tesislerine talip oldugu ve buralarin isletmesini iistlenmek
istedigidir. Uzun yillardir belediyelerin yonetiminde olan bu tesislerin, belediyeler tarafindan
kendi imkan ve kadrolariyla isletilemedigine iliskin bir tespit s6z konusu olmadigina gore,
kayyim yonetimleri eliyle gergeklestirilen bu tahsis islemlerinin hukuken kabul edilebilir
hangi objektif nedenlere dayandiginin ortaya konulmasi zorunludur.

Bu tasinmazlardan Elazig Maden Ilgesi’ndeki Gezi Kampi Tesisleri’ni se¢imden 20
giin, Kayapinar ilgesindeki Devegecici Sosyal Tesisleri ile bilgi evi- kitap evi niteligindeki 6
adet taginmazin secimden 2,5 ay Once tahsis edildigi dikkate alindiginda, gérev siiresinin
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bitiminden hemen once, belediye malvarliginin elden ¢ikarilmasi, belediyelerin mali yapisinin
kamu yarar1 ilkesiyle bagdasmayacak sekilde kalici bigimde daraltildigr tartigsmalarini
giindeme getirmistir.

Bu tasinmazlarin devasa biitgelere sahip bakanliklarin tasra teskilatlarina tahsis edilmis
olmasi, ekonomik giic ve kaynak kullanma potansiyeli bakimindan merkezi yonetimler
karsisinda zaten dezavantajli durumda olan yerel yonetimlerin mali yapilarii ¢ok daha
kirllgan hale getirmistir.

17 tasinmazin iadesini igeren 12 meclis karariyla ilgili agilan davalardan bir tanesinin
dahi belediye lehine sonuglanmamis olmasi idari yarg: pratigi bakimindan dikkat ¢eken bir
baska noktadir. Konunun hukuki boyutu, Degerlendirme boliimiinde ayrintili olarak ele
alinacaktir.

2.1.2. Kayapinar Belediyesi

Kayapimar Belediyesi, tahsis adi altinda yiiriitillen ekonomik varlik transferinin
etkilerini en yikict bi¢imde yasayan belediye olmustur. Yapilan tespitlere gore, hizmet
binasindan spor kompleksine, kiiltiir merkezlerinden taziye evlerine, kiitiiphanelerden, egitim
destek evleri ve ¢ocuk yasam evlerine kadar belediyenin 32 tasinmazi kayyim doneminde
baska kurumlara tahsis edilmistir.

Bu tasinmazlarin iadesi i¢in belediye meclislerinin aldig: iptal kararlarina karsi, 3’
miikerrer {izere toplam 31 dava agilmistir. Bu davalardan sadece 1 tanesi belediye lehine
sonuglanmisg, 28 davada tahsis yapilan kurumlar lehine hiikiim kurulmus, 2 dosya ise yerel
mahkeme asamasinda kalmistir. 14 tasinmazin iadesi i¢in baslatilan siire¢ kapsaminda, ilk
etapta acilan 11 dava belediye aleyhine sonuglanip istinafta kesinlesmistir. Bu tasinmazlar ve
tahsis edilen kurumlar soyle:

Tasinmazin Adresi Tahsisi Yapilan Kurum Hukuki Durumu
Yerel Mahkemede
1 | Eski Belediye Hizmet Binas1 | Hazine ve Maliye Bakanlig1 | Aleyhe Sonuglandi,
Istinafta kesinlesti

Kayapimar Mah. 1768 ada, 1 - Yerel Mahkemede
2 . Kayapmar Kaymakamligi Aleyhe Sonuclandi,

nolu parseldeki tasinmaz - . .

Istinafta kesinlesti

1-Baris Mah. Taziye Evi

2-Medya Mah. Taziye Evi Yerel Mahkemede
3 |3-Mezopotamya Mah. Taziye | Kayapinar Kaymakamligi Aleyhe Sonuglandi,

Evi Istinafta kesinlesti

4-Talaytepe Mah. Taziye Evi

Firat Mahallesi 1054 ada 15 Yerel Mahkemede
4 | nolu parseldeki Halk Hazine Ve Maliye Bakanlig1 | Aleyhe Sonuglandi,

Kiitliphanesi Istinafta kesinlesti

1894 ada 1 nolu parseldeki < Yerel Mahkemede
5 Kayapinar Kaymakamligi Aleyhe Sonuglandi,

tasinmaz s . .

Istinafta kesinlesti




. Yerel Mahkemede

305 ada 5 nolu parseldeki -
6 Kayapinar Kaymakamligi Aleyhe Sonuclandi,
tasinmaz s . .
Istinafta kesinlesti
2054 ada, 1 nolu parseldeki 9 Yerel Mahkemede
7 Kayapinar Kaymakamligi Aleyhe Sonuglandi,
tasinmaz L : .
Istinafta Kesinlesti
Firat Mah. 1742 Ada 2 nolu Yerel Mahkemede
8 | parseldeki Millet Hazine ve Maliye Bakanligi | Aleyhe Sonuglandi,
Kiraathanesi Istinafta kesinlesti
Medya Mah. 196. Sk. Egitim _ verel Mahkemede
9 . Kayapmar Kaymakamligi Aleyhe Sonuglandi,
Destek Evi o . :
Istinafta kesinlesti
Yerel Mahkemede
10 Cegerxwin Kiiltiir Merkezi | Milli Egitim Bakanligi Aleyhe Sonuclandi,
Istinafta kesinlesti
Yerel Mahkemede
11 |Aile Destek Merkezi Kayapmar Kaymakamligi Aleyhe Sonuglandi,
Istinafta kesinlesti

18 taginmazin iadesi i¢in acilan 17 davada da belediye aleyhine hiikiim kurulmus,
belediye tarafindan bu kararlara karsi yapilan istinaf bagvurularina iligskin inceleme devam
etmektedir. Bu taginmazlar ve tahsis edilen kurumlar ise sunlar:

Tasinmazin Adresi

Tahsisi Yapilan Kurum

Hukuki Durumu

1-Taziye Evi
2-Cocuk Yasam Evi

Kayapinar Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonuglandi,
Dosya Istinafta

Kayapinar Mah. 1740 ada 1
nolu parseldeki tasinmaz

Kayapmar Kaymakamligi

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonuglandi,
Dosya Istinafta

Kayapinar Mah, 1730 ada 1

Yerel Mahkemede

2850 ada 3 nolu parseldeki
Aile Destek Merkezi

Yardimlagsma ve Dayanigsma
Vakfi

3 nolu parseldeki tasmmaz Kayapinar Kaymakamligi Aleyhe Spngglandl,
Dosya Istinafta
Kayapinar Sosyal Yerel Mahkemede

Aleyhe Sonuclandi,
Dosya Istinafta

Colgiizeli Aile Destek Merkezi

Kayapinar Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma
Vakfi

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonuglandi,
Dosya Istinafta

Huzurevleri Kadin Destek Evi

Kayapinar Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma
Vakfi

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonuglandi,
Dosya Istinafta




Kayapinar Sosyal Yerel Mahkemede
Yardimlasma ve Dayanisma | Aleyhe Sonugland,
Vakfi Dosya Istinafta

Aile Deste k Merkezi (Surigi
SDY)

Yerel Mahkemede
Kayapmar Kaymakamligi Aleyhe Sonugland,
Dosya Istinafta

Firat Mah, 1847 ada, 1 nolu
parseldeki tasinmaz

Yerel Mahkemede
Genglik ve Spor il Bakanlig1 | Aleyhe Sonuglandi,
Dosya Istinafta

Peyas Mah. 466. Sokaktaki
Spor Kompleksi

Yerel Mahkemede
Aleyhe Sonugland,
Dosya Istinafta

8201 ada 1 nolu parseldeki Kayapiar Kaymakamligi
10 | tasinmaz

Nazim Hikmet Cad. 1742 ada 1 Yerel Mahkemede
11| nolu parseldeki Kiiltir ve Turizm Bakanlhig1 | Aleyhe Sonuglandi,
Kiitiiphane Dosya Istinafta

Huzurevleri Mah. 21. Yerel Mahkemede

12 Sokaktaki tasmmaz Kayapinar Kaymakamligi Aleyhe Spngglandl,
Dosya Istinafta

Yerel Mahkemede
13| Zarokistan Giindiiz Bakim Evi |Kayapinar Kaymakamligi Aleyhe Sonuglandi,
Dosya Istinafta

Yerel Mahkemede
14 | Oyuncak Kiitiiphanesi Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 | Aleyhe Sonuglandi,
Dosya Istinafta

Baris ve Talaytepe Yerel Mahkemede

15| Mahallelerindeki Milli Egitim Bakanligi Aleyhe Sonuglandi,
Okuma Salonlar1 Dosya Istinafta

Tiirkiye Genglik Vakfi erel Mahkemede

16 | Ceren Kadin Merkezi Aleyhe Sonuglandi,

TUGVA Dosya Istinafta

Yerel Mahkemede
17| Cegerxwin Kiiltiir Merkezi Hazine ve Maliye Bakanligi | Aleyhe Sonuglandi,
Dosya Istinafta

Belediyenin iki tasinmazi hakkinda agilan dava yerel mahkeme asamasindayken, bir dava
belediye lehine sonuglanip tahsis yapilan kurum tarafindan istinafa taginmistir.

Tasinmazin Adresi Tahsisi Yapilan Kurum Hukuki Durumu
Kayapinar Sosyal
1 |Cocuk Yasam Merkezi Yardimlagma ve Dayanisma Dosya Yerel
Mahkemede
Vakfi
) Tiirkiye Genglik Vakfi Dosya Yerel
2 |Ceren Kadin Merkezi TUGVA Mahkemede




Tasinmazin Adresi Tahsisi Yapilan Kurum Hukuki Durumu

Tiirkiye Genglik Vakfi {er}i Mihk‘fmzde
TUGVA c SO u(; andi,

Dosya istinafta

1 | Ceren Kadin Merkezi

Goriildiigii  iizere, kiiltiir merkezlerinden spor komplekslerine, kadin yasam
merkezlerinden egitim destek evlerine, kiitliphanelerden ¢ocuk kres ve bakim evlerine kadar
cok cesitli hizmet alanlar1 baska kurumlara birakilmistir.

Burada dikkat ¢eken ilk nokta, tahsise konu edilen 32 tasinmazdan 16’simin dogrudan
Kaymakamliga, 6’sinin ise Kaymakamlik biinyesindeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi’na birakilmis olmasidir. Yani donemin Kayapmar Kaymakami, belediyenin tahsise
konu ettigi 32 tasinmazindan 22’sini kayyim sifatiyla kendi kurumuna ve baskani oldugu
vakfa tahsis etmekte etik agidan herhangi bir sakinca gérmemistir.

450 bini askin niifusuyla, kentin en gelismis il¢esinin belediyesinde, sosyal ve kiiltiirel
alanda faaliyet yiiriitiilen kurumlarin neredeyse tamamina yakini elden ¢ikarilmis, yasanan
‘mekansal kiyim’ sebebiyle sosyal belediyecilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi imkansiz hale
gelmistir.

Bu sonuglardan ortaya cikan bir diger gercek, tahsislerle ilgili idari yargidaki siirecin
saglikli yiiriitiilmedigidir. S6z gelimi, Ceren Kadin Merkezi i¢in 3 ayr1 dava goriilmiistiir. 11k
davada belediye lehine karar verilmesi iizerine, belediye tarafindan taginmazin iadesi i¢in
ilgili Vakfa tahliye yazili génderilmis, Vakif da tahliye talebinin yiirlitmesinin durdurulmasi
ve iptali i¢in ayr1 bir dava agmustir.

Yargilama sonunda, ilk mahkeme kararinin icrasi i¢in gonderilen tahliye talebi, ikinci
mahkeme tarafindan iptal edilmistir. Yani ilk mahkeme kararimin hukuki denetimini istinaf
merciine birakmayan ikinci mahkeme, kendisini istinaf mahkemeleri yerine koyarak ilk
mahkeme kararmin uygulanmasinin oniine ge¢mistir. Taraflar, aleyhlerine olan kararlar
istinafa tagirken, ayni igerikte 3. davanin goriilmesine baslanmistir.

Benzer bir durum Cegerxwin Kiiltiir Merkezi i¢in yasanmistir. Bu kiiltiir merkezi,
Milli Egitim Bakanligi ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na tahsis edilmis, ayni taginmazla ilgili
acilan iki dava belediye aleyhine sonu¢lanmisg, bunlardan biri istinafta kesinlesmistir.

Burada {izerinde durulmasi gereken bir diger nokta, Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi’na (SYDV) yapilan tahsislerdir. Ilgili mevzuatta, belediyelerin ancak kamu
idarelerine tahsis yapabilecegi hiikiim altina alinmasina ragmen, kumu kurumu olmayan,
kamusal goriiniimlii hizmetler sunan 6zel hukuk tiizel kisiligi niteligindeki SYDV’lere
tahsislerin yapilmasinin ne kadar hukuka uygun oldugu son derece tartismalidir. Bu konu da
ayrica ele alinacaktir.



2.1.3. Yenisehir Belediyesi

Yenisehir Belediyesi’nde kayyim doneminde 10 adet tasinmaz baska kurumlara tahsis
edilmis, bu tasinmazlarin iadesi i¢in alinan 10 meclis kararina karsi agilan davalardan 9’u
belediye aleyhine sonuglanmig, bunlarin 8’1 istinafta kesinlesmistir. Bir dosyanin istinaf

incelemesi devam ederken, bir dosya yerel mahkemede goriilmeye devam etmektedir.

Tasinmazin Adresi Tahsisi Yapilan Kurum Hukuki Durumu
Ahi Evran ikinci Bahar Yenisehir Kaymakamligi Yerel Mahkemede
1 Millet Kiraathanesi Sosyal Yardimlagma ve Als:yhe Songg:lancﬁ,
Dayanisma Vakfi Istinafta kesinlesti

Ahi Evran Hanm Evi Millet Yenisehir Kaymakamligi Yerel Mahkemede
2 Kiraathanesi Sosyal Yardimlagma ve Algyhe Sonuf;land},
Dayanisma Vakfi Istinafta kesinlesti

Yerel Mahkemede
3 |Seyrantepe TOKI Bilgi Evi | Yenisehir Kaymakamlig1 Aleyhe Sonuglandi,
Istinafta kesinlesti

. Yerel Mahkemede
4 Se"yr.antepe Ahl Evran Yenisehir Kaymakamligi Aleyhe Sonuclandi,
Kiitiiphanesi o . i
Istinafta kesinlesti

Yenisehir Kaymakamligi Yerel Mahkemede
5 |Engelsiz Yasam Merkezi Sosyal Yardimlagsma ve Aleyhe Sonuclandi,
Dayanigma Vakfi Istinafta kesinlesti

Ahi Evran Engelsiz Yasam Yenisehir Kaymakamligi Yerel Mahkemede
6 Merkezi Sosyal Yardimlagsma ve Aleyhe Sonugland},
Dayanisma Vakfi Istinafta kesinlesti

Yenisehir Kaymakamligi Yerel Mahkemede
7 | Ofis Nev Mekan Kiitiiphanesi | Sosyal Yardimlagsma ve Aleyhe Sonuglandi,
Dayanigma Vakfi Istinafta kesinlesti

Yenisehir Kaymakamligi Yerel Mahkemede
8 |Ilk Bahar Millet Kiraathanesi | Sosyal Yardimlasma ve Aleyhe Sonuglandi,
Dayanigma Vakfi Istinafta kesinlesti

Yenisehir belediyesi miilkiyetindeki Rabia Tiil Adevviye Kiiltiir Merkezi’ nin tahsisine
ilisin hukuki siire¢ de belediye aleyhine sonuglanmis, bu karara karsi yapilan istinaf
bagvurusunun incelemesi devam etmektedir. Belediye simnirlar1 i¢indeki 3 parkta bulunan
tasinmazlarin, 11 Saghk Miidiirliigii’'ne tahsisine iliskin dosya ise yerel mahkeme

asamasindadir.

Tasinmazin Adresi

Tahsisi Yapilan Kurum

Hukuki Durumu

Rabia Tiil Adevviye Kiiltiir

Yerel Mahkemede

tizerindeki taginmazlar

9 Merkezi Hazine ve Maliye Bakanlig1 Aleyhe‘S(.)nuglandl,
Dosya Istinafta
10 ;?jpzikézlg:r?n%a;rifrkl’ Diyarbakir Il Saglik Dosya Yerel
3 Midirligi Mahkemede




Yenisehir Belediyesi’nde, kiitiiphane, bilgi evleri, engelsiz yasam merkezleri gibi
ozellikle gencler ve engellilere yonelik faaliyetlerin yiiriitiildiigii 10 merkezin tahsis edildigi
goriilmektedir. Kayapinar Belediyesi Orneginde oldugu gibi, burada da tasinmazlarinin
tamamina yakininin Kaymakamlik ve SYDV ye tahsis edildigi tespit edilmistir.

Yine, belediyenin is makinalar1 ve binek araglarindan olusan 6 adet tasinir1 iki kuruma
tahsis edilmis, bunlarin iadesi i¢in alinan iki meclis karar1 da idari yargida iptal edilmis,
belediyenin bu kararlara karst yaptigi istinaf bagvurulari esastan reddedilerek, kararlar
kesinlesmistir.

Tasiirlarin Cinsi Hibe Edilen Kurum Hukuki Durumu
1- P1 1022 A 3CX marka, 2017
model lastik tekerlekli kanal
kazici yiikleyici

Yerel Mahkemede
Adiyaman Samsat Belediyesi Aleyhe Sonuglandi,
Istinafta kesinlesti

2 - JCB marka 2012 model
kazict ytikleyici

3- 2014 model, Wolkswagen
Pasat Sedan marka 21 AE 584
plakal ara¢

1-2017 model 21 BP 689 plakali
Toyota Hilux pikap

2- 2017 model 21 BP 696 plakali Yerel Mahkemede
Toyota Hilux pikap Yenigehir Kaymakamligi Aleyhe Sonuglandi,
Istinafta kesinlesti
3-2019 model 21 ABD 467 plakali
Renault Zoe arag

Burada dikkat ¢eken nokta, belediye envanterindeki 3 tasinirin Adiyaman Samsat
Belediyesi’ne tahsis edilmesi, 3 aracin da Yenisehir Kaymakamligi’na gérevlendirilmesidir.
Samsat Belediyesi’ne yapilan tahsisin iptali i¢in baslatilan hukuki siire¢ belediyenin aleyhine
sonuglanip kesinlesmistir. Yenisehir Kaymakamligi’na gorevlendirilen araglarin iadesi igin
baslatilan hukuki siire¢ de aleyhe sonuglanip istinafta kesinlesmistir. Ancak Yenischir
Kaymakamligi’yla yapilan yazigmalar neticesinde 3 arag belediyeye iade edilmistir.

Yenisehir Belediyesi’nde ortaya ¢ikan bir baska durum, belediye tasinmazlari
iizerindeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’nin fuzuli isgalidir.

Tasinmazlarin Adresi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu
1- Nuri Dersimi Bulvari, TOKI
Ugkuyu 16. Sokaktaki Fuzuli Isgalin
tasinmaz Yenisehir Kaymakamligi sonlandirilmasi i¢in

Sosyal Yardimlasma ve Yenisehir

2-FElaz1g Caddesi, Fabrika Dayanigsma Vakfi Kaymakamligi’na
Mabhallesi, 839. Sokak’taki basvuruldu
tasinmaz
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Yukarida bilgilerine yer verilen iki tasinmaz, 06.04.2021 - 06.04.2022 tarihleri i¢in
SYDV’ye tahsis edilmistir. Ancak bir yillik tahsis siiresinin sona ermesine ragmen
taginmazlar tahliye edilmemistir. Yapilan girisimlerden sonu¢ alinamamasi lizerine, fuzuli
isgalin sonlandirilmasi igin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75. maddesi uyarinca idari
tahliye islemlerinin tesis edilmesi igin 17/12/2025 tarihinde Yenisehir Kaymakamligi’na
basvuru yapilmastir.

2.1.4. Baglar Belediyesi

Baglar Belediyesi miilkiyetinde bulunan iki tasinmaz akademi binasi ve hizmet binasi
yapimi i¢in 2016 yilinda Birligimize tahsis edilmis, ancak bu tahsis islemi 2021 yilinda iptal
edilerek tagmmazlar i1 Milli Egitim Miidiirliigii'niin kullanimina birakilmistir. Baglar
Belediyesi’nin yeni yonetimi tarafindan yapilan degerlendirme sonucu Kayapinar
mevkiindeki her iki arsa yeniden Birligimize tahsis edilmistir.

Tasinmazlarin Adresi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu
1-Kayapinar Mevki, 646 ada 7
nolu parselde bulunan arsa

Tahsis meclis

I1 Milli Egitim Miidiirliigii : o
2- Kayapinar Mevki 647 ada 8 karartyla iptal edildi

nolu parselde bulunan arsa

2.1.5. Kocakoy Belediyesi

Kagithane Belediyesi tarafindan yaptirilarak Kocakdy Belediyesi’ne hibe edilen
Merkez Taziye Evi’nin st kati, kayyim doneminde Kocakdy Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi’na tahsis edildi. Belediye tarafindan yapilan incelemelerde, yapinin tahsis
amacina aykirt olarak kullanildiginin tespit edilmesi iizerine, tahsis islemi meclis karariyla
iptal edildi.

Iptal kararma kars: ilgili Vakfin agti§1 dava reddedildi, karara kars1 Vakfin yaptig
istinaf basvurusu da esastan reddedildi. Kararin belediye lehine kesinlesmesi iizerine,
tasinmazin tahliyesi i¢in siire¢ baslatildi. Bu dosya, belediyelerimizin tarafi oldugu tahsis
dosyalarinda belediye lehine sonuglanip istinafta kesinlesen iki dosyadan biridir.

Tasinmazlarin Adresi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu
Kocakdy Kaymakamligi Yerel mahkemede

Merkez Taziye Evi’nin st kat1 | Sosyal Yardimlagsma ve lehe sonuglandi,
Dayanigma Vakfi istinafta kesinlesti

2.1.6. Hani Belediyesi

Kayyim yonetimi doneminde yapilan tahsislerden Hani Belediyesi de payini almistir.
Belediye miilkiyetindeki 5 tasinmaz bagka kurumlara tahsis edilmis, bunlardan biri
Kaymakamlikla yapilan goriismeler neticesinde varilan mutabakatla geri alinarak belediye
hizmet binasi olarak kullanilmaya baglanmistir. 3’1 kadinlara, biri genglere yonelik faaliyet
yiriiten diger 4 tasinmazin tahsisinin iptaline dair aliman meclis kararlari, ilgili kurumlar
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tarafindan yargiya tasinmis, tahsis kararina ragmen kullanilmayan bir tasinmazla ilgili dava
belediye lehine sonu¢lanmistir.

Tasinmazin Adresi Tahsisi Yapilan Kurum Hukuki Durumu

Necip Fazil Kisakiirek Hazine ve Malive Bakanlist Mutabakatla iade
Genglik ve Kiiltiir Merkezi M & edildi

g Yerel Mahkemede
o | Girbiz Mah. 260 ada 92 nolu| 4y \ i Bsitim Miidiirliigi | Lehe Sonucland,

taginmaz Dosya Istinafta
Yerel Mahkemede

Sabiha Macar Kadin Taziye

3 Evi ve Sosya Tesisler Binast Hazine ve Maliye Bakanlig1 | Aleyhe Spngglandl,
Dosya Istinafta

te Yerel Mahkemede

4 Gili Gig Kadm ve Cocuk Hazine ve Maliye Bakanligi | Aleyhe Sonuclandi,

Konuk Evi Binasi -

Dosya Istinafta

. Yerel Mahkemede

5 Nene Hatun Kadin Taziye Hazine ve Maliye Bakanligi | Aleyhe Sonuclandi,

Evi ve Sosyal Tesisler

Dosya Istinafta

2.1.7 Ergani Belediyesi

Ergani Belediyesi miilkiyetinde bulunan bir tasinmaz 03/01/2024 tarihinde Il Saglk
Miidirligi’ne, iki tasinmaz da 05/01/2024 tarihinde Milli Egitim Miidirliigi’ne tahsis
edilmistir. Tasinmaz tahsisleri devam etmektedir.

2.2. VAN

Van, bolgenin ikinci biiyiik kenti olarak kayyim uygulamalarindan en fazla olumsuz
etkilenen kentlerimizin basinda gelmektedir. Gegtigimiz yil seg¢ilmis yOnetimin gorevden
alimmasindan sonra Van Biiyliksehir Belediyesi iiclincli kez kayyim yonetimine teslim
edilmistir. Hali hazirda kayyim yoOnetiminin devam etmesi sebebiyle de bu calisma
kapsaminda Van Biiyliksehir Belediyesi miilkiyetindeki tasinmazlarin devir ve tahsisine
iliskin herhangi bir inceleme yapilamamustir. Ilge belediyelerinde Diyarbakir’daki kadar
yaygin olmasa da belediye tasinmazlarinin baska kurumlara tahsis edildigi tespit edilmis,
buna iliskin yasal siiregler baglatilmistir.

2.2.1 ipekyolu Belediyesi

Ipekyolu Belediyesi’nde bir adet kiitiiphane, kayyim déneminde Il Kiiltiir
Miidiirliigii’ne tahsis edilmis, bu islem 31 Mart 2024 tarihinde goreve baslayan belediye
meclisince iptal edilmistir. Ancak iptal kararina karsi agilan dava kabul edilmis, belediyenin
yaptig1 istinaf basvurusu de esastan reddedilmistir. Yani kiitliphanenin tahsisinin devamina
iliskin hiikiim kesinlesmistir.
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Tasinmazlarin Adresi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu

Bostani¢i Mahallesi, 4010 ada, 1, o Miidiirtigii ;qs ri'ensgﬂﬁeﬂﬁgf
1 nolu parseldeki kiitiiphane & Y ¢ ’

istinafta kesinlesti

Bunun disinda, Ipekyolu Belediyesi’nin hissedar1 oldugu 16 tasmmazla ilgili tahsis
islemi gerceklestirilmis, ancak bu tahsislerin 6nemli bir kisminda belediyenin hissesisin kii¢iik
miktarlarda olmas1 sebebiyle herhangi bir hukuki siire¢ baslatilmamastir.

2.2.2 Caldiran Belediyesi

Caldiran Belediyesi’nde biri genclik merkezi, diger kapali spor kompleksi olmak iizere
iki taginmaz, kayyim yoOnetimi tarafindan Kaymakamliga tahsis edilmis, goreve baslayan yeni
yonetim bu tahsis iglemini iptal etmistir. Karar sonrasi yapilan ihtarlara ragmen tasinmazlarin
tahliye edilmemesi tiizerine, fuzuli isgalin tespiti i¢in “delil tespiti” siireci baslatilmistir.
Burada yapilacak tespitler sonrasinda Kaymakamlik aleyhine tahliye davasi siireci
baslatilacak.

Tasimnmazlarin Adresi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu
1-Recep Tayyip Erdogan
Mahallesi’ndeki Genglik

Tahsis kararlar iptal

Merkezi edildi, tahliye
Caldiran Kaymakamligi davasina yonelik
. . . ‘delil tespiti’ siireci
2-CumhuriyetMahallesi’ndeki baslatildi

Kapali Spor Kompleksi

2.2.3 Edremit Belediyesi

Edremit Belediyesi’nde 2018 ve 2019 yilinda iki tasinmaz Ilge Miiftiiliigii ile Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsmak Vakfi’na tahsis edilmis, buna iliskin herhangi bir hukuki siire¢
baslatilmamastir.

2.2.4 Muradiye Belediyesi

Muradiye Belediyesi, miilkiyeti belediyeye ait bir tasmmmazin VASKI Genel
Miidiirliigii'ne, 2 dairenin Aile ve Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’ne, bir tasinmazin Ilge Saglik
Miidiirliigii’ne, Belediye binasinda bagimsiz béliimiin ilge SGK Miidiirliigii’ne, belediyeye ait
firinin bir katinin Genglik Spor Il Miidiirliigii’ne, bir adet pikapin Ilce Emniyet Miidiirliigii’ne
tahsis edildigini beyan etmistir.

2.2.5 Giirpinar Belediyesi

Giirpmar Belediyesi ge¢mis donemde Kaymakamliga tahsis edilen belediye
varliklarinin bulundugu, buna iliskin meclis kararlarinin alindigi, baslatilan hukuki siirecin
devam ettigini beyan etmistir.
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2.3 MUS

Onceki dénemde kayyim ydnetiminde bulunmayan Mus Belediyesi’'nde 5 tasinmazin
baska kurumlara tahsis edildigi tespit edilmistir. Bu tahsislere iligkin incelemelerin devam
ettigi, tahsislerin kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle bagdasmadiginin tespiti halinde, yasal
stirecin baglatilacag1 ifade edilmistir. Mus’un Varto ve Bulanik Belediyeleri’nde kayyim
yonetimleri eliyle gerceklestirilen tahsisler tespit edilmistir.

2.3.1 Varto Belediyesi

Varto’da bir is merkezinde belediyeye ait 13 adet bagimsiz boliim, kayyim yonetimi
tarafindan Ilge Miiftiiliigii’ne tahsis edilmis, bu karar yeni ydnetim tarafindan iptal edilmistir.
Ancak iptal kararina kars1 acilan davada yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilerek, tahsisin su
asamada devamina karar verilmistir. Dosyanin esasiyla ilgili heniiz nihai karar verilmemistir.

Tasinmazlarin Adresi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu
Glimglim Mahallesi, 12 ada 12 . Dosva verel
nolu parseldeki 13 adet Varto Ilge Miiftiiligii yay

< o mahkemede
bagimsiz bolim

Miilkiyeti belediyeye ait eski belediye is merkezindeki 6 adet tasinmazin Varto Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi’na tahsis edilmesine iliskin ise herhangi bir iptal yoluna
gidilmemistir. Varto Belediyesi envanterinde bulunan iki adet tasinirn da Ozel Idare
Miidiirligii’ne tahsis edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu karar iptal edilerek araglar geri
alimastir.

Tasmirlarin Cinsi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu

Tahsis iptal edildi,

2 adet Kar Motosikleti Varto Ozel Idare Miidiirliigii araclar geri alindi

2.3.2. Bulanik Belediyesi

Bulanik’ta kayyim y&netimi doneminde Belediye Is Merkezi’nin ikinci kat1 tamamen
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’na, birinci katinin bir boliimii de yine bu Vakif
bilinyesinde faaliyet yiirliten Aile Destek ve Egitim Merkezi’ne tahsis edilmis, yeni yonetim
bu Kkararlar1 iptal etmistir. Ancak tasinmazlar tahliye edilmemistir.

Tasinmazlarin Adresi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu
Zafer Mahallesi 602°nci Sokak | Bulanik Kaymakamligi
No.3’teki Belediye Is Sosyal Yardimlasma ve Tahsis Iptal Edildi
Merkezinin 1. Kat1 Dayanisma Vakfi
Zafer Mahallesi 602°nci Sokak | Bulanik Kaymakamligi
No.3’teki Belediye is Sosyal Yardimlagsma ve Tahsis Iptal Edildi
Merkezinin 2. Kati Dayanigsma Vakfi
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2.4 SIRNAK
2.4.1. Cizre Belediyesi

Cizre Belediyesi miilkiyetindeki bulunan taziye evlerinden, kurs merkezlerine,
dengbéj evlerinden arsalara kadar bir ¢ok tasinmaz, kayyim yonetimi doneminde bagka
kurumlara tahsis edilmistir. Bu tahsisler belediye meclisince iptal edilmis, ancak ilgili
kurumlarca agila iki davada meclis kararlarinin iptaline karar verilmistir. Bu kararlar belediye
tarafindan istinafa taginmistir. Bu tasinmazlar ve tahsis edildikleri kurumlar soyle:

Tasinmazin Adresi Tahsisi Yapilan Kurum Hukuki Durumu
Cudi Mah. 1082 ada 12 nolu . g e Meclis karariyla
| parseldeki Taziye Evi Cizre lige Muftaligh iptal edildi
Konak Mah. 0 Ada 1 nolu L e s Meclis karariyla
2 parseldeki kurs merkezi Cizre llge Miftuliga iptal edildi
Kale Mah. 831 ada 3, 4, 5, 6, Kiltir Varliklar: ve Miizeler Meclis karartyla
3 |7 ve 8 Parsel nolu o yer e . -
. Genel Midiirligi iptal edildi
parsellerdeki tasinmazlar
4 Sur Mah. 170 ada 18 ve 19 Genglik ve Spor il Meclis karariyla
nolu parsellerdeki arsa Midirligi iptal edildi
5 Dirsekli Mah. 225 ada, 1 Cizre Tlce Miiftiiliizii ;erehl magke?; ng
nolu parseldeki arsa © Hee Multtlugt eyhe Sonue ’
dosya istinafta
Dirsekli Mah. 222 ada 1 nolu , : g Meclis karariyla
6 parseldeki taginmaz Hazine ve Maliye Bakanhg iptal edildi
Dagkap1 Mah. 123 ada, 1, 2, Yerel mahkemede
7 |3 ve 4 nolu parsellerdeki Ilge Milli Egitim Miidiirliigii | aleyhe sonuglandh,
Dengbej Evi dosya istinafta
Kale Mah. 833 ada, 13 nolu - Meclis karariyla
8 parseldeki arsa Adalet Bakanhg: iptal edildi

Cizre’de elden c¢ikarilan tagmmmazlarin niteligi, tahsis edilen kurumlarin farkliligina
bakildiginda, kamusal bir ihtiyaca dayanip dayanmadigi, kamu yarar1 ilkesiyle bagdasip
bagdasmadigina bakilmaksizin belediye tasinmazlarinin tiimiiyle elden ¢ikarildigi izlenimi
vermektedir. Sadece ii¢ tahsisin Ilge Miiftiiliigii'ne yapilmas: dikkat cekmektedir.

2.5 MARDIN

Mardin Biiyiiksehir Belediyesi, ic donemdir kayyim yonetiminde bulundugundan, bu
belediyemiz miilkiyetindeki taginmazlarin akibetine iligkin herhangi bir inceleme
yapilamamugtir.
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2.5.1 Mazidag Belediyesi

Mazidag1 Belediyesi miilkiyetindeki Ilce Halk Kiitiiphanesi, kayymm yonetimi
déneminde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na tahsis edilmis, bununla ilgili alinan tahsisin iptali
kararina karsi agilan davada belediye aleyhine hiikiim kurulmus, karar belediye tarafindan
istinafa taginmustir.

Tasinmazlarin Adresi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu
Poyraz Mah. 103 ada 53 Yerel Mahkemede
numarali perseldeki Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Aleyhe Sonuglandi,
Ilge Halk Kiitiiphanesi Dosya Istinafta

2.5.2. Derik Belediyesi

Derik Belediyesi’ne ait genclik merkezi, yar1 olimpik havuz ve tenis kortundan olusan
3 tagmmaz, 2023 yilinda kayyim yonetimi tarafindan Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’ne
bedelsiz tahsis edilmistir. Yine belediyeye ait bir adet LED ekran, se¢imden 6nceki son mesai
giinii olan 29/03/2024 tarihinde Kaymakamliga tahsis edilmistir. Bu tahsislere iliskin herhangi
bir hukuki siire¢ baslatilmazken, ilce Emniyet Miidiirliigii’ne tahsis edilen bir aracin iadesi
icin yasal yollara bagvurulmustur.

Tasmirin Cinsi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu
Nissan Navara model, jammer |- . . qee qes Dosya Yerel
cihazl arag lige Emniyet Mudarligi Mahkemede

2.6. HAKKARI

Hakkari Belediyesi’nde halen kayyim yonetimi bulundugunda, bu kentimizde tahsise
konu edilen taginmazlara iliskin de herhangi bir tespit yapilamamustir.

2.6.1. Yiiksekova Belediyesi

Yiiksekova Belediyesi miilkiyetinde bulunan 4 taginmaz baska kurumlara tahsis
edilmistir. Bunlardan Acil Saglik Hizmetleri Istasyonu ve Aile Sagligi Merkezi igin Saglk
Bakanligi’na tahsis edilen arsa, dini tesis alan1 olarak kullanilmak iizere ilge Miiftiiliigii’ne
tahsis edilen tasinmaz ve Halk Egitim Midiirliigii’ne birakilan taginmazla ilgili herhangi bir
stire¢ baglatilmamistir. Bir tasinmazla ilgili alinan meclis kararina karsi agilan davada, yerel
mahkemede belediye lehine karar verilmis ise de, yapilan istinaf incelemesi sirasinda bu karar
kaldirilmis, boylelikle tahsisin devamina hiikmedilmistir.

Tasinmazlarin Adresi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu
1-Giing6r Mah. 1010 Sk Millet
Parkindaki binanin 1. Kat1 Yiiksekova Sosyal Yerel Mahkemede

Lehe Sonuglandi,
Istinafta aleyhe
sonuclandi

Yardimlagsma ve Dayanigsma
2- Giingor Mah. 1010 Sk Millet | Vakfi
Parkindaki binanin Ust Kat1
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2.7. AGRI
2.7.1. Diyadin Belediyesi

Kayyim yonetimi doneminde belediye miilkiyetinde bulunan 5 tasinmaz Kaymakamlik
ve Milli Egitim Miidiirliigii’ne tahsis edilmistir. Yeni yonetim, 5 tasinmazin iadesi i¢in idare
mahkemesinde dogrudan iptal davasi agmis, ancak agilan davalar, tahsislerin belediye
meclisince iptal edilebilecegi gerekcesiyle reddedilmis, bu kararlara kars1 belediye tarafindan
istinaf bagvurusunda bulunmustur. Belediye yonetimi, mahkemelerin bu kararlari {izerine 5
taginmazla ilgili bu kez tahsis islemlerinin iptaline iliskin meclis karar1 almis, meclis
kararlarina karsi ilgili idareler tarafindan agilan davalar yerel mahkemede aleyhe sonuglanmus,
belediye tarafindan bu kararlara kars1 istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

Tasinmazin Adresi Tahsisi Yapilan Kurum Hukuki Durumu
Gol Mahallesi 480 ada 23 | Diyadin Milli Egitim Yerel Mahkemede
! arsel numarali taginmaz Midiirligi Aleyhe Sonuglandi,
P ? & Dosya Istinafta
. : Yerel Mahkemede
2 Isaga Mahallesi 42 ada 16 Diyadin Kaymakamligi Aleyhe Sonuglandi,

arsel numarali taginma: e
P Y ¥ z Dosya Istinafta

: Yerel Mahkemede
3 Murat Mahallesi 86 ada 3 Diyadin Kaymakamligi Aleyhe Sonuglandi,

parsel Dosya Istinafta
; . Yerel Mahkemede
4 Gaorgé\l/lahallem 244 ada 74 Diyadin Kaymakamligi Aleyhe Sonuglandi,
P Dosya Istinafta
Koprii Kaplicas1t mevkiinde Yerel Mahkemede
5 |bulunan 70 ada 22 parsel Diyadin Kaymakamligi Aleyhe Sonuglandi,
numarali taginmaz Dosya Istinafta

2.8. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI BELEDIYELER BIRLIiGi

Birligimiz egitim hizmetlerinde kullanilmak iizere insa edilen Yerel Yonetimler
Akademi binasi, Imam Hatip Hafizlik Ortaokulu olarak kullamilmak iizere il Milli Egitim
Miidiirligii’ne tahsis edilmis, 2024 yilinda goreve gelen Birlik meclisimiz, tahsis kararini iptal
etmistir. Karara kars1 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin act1§1 dava reddedilmis, karara karsi
yapilan istinaf bagvurusu da reddedilmis, tahsisin iptali karar1 kesinlesmistir. il Milli Egitim
Miidirliigii ve Valilikle yapilan goriismeler neticesinde Akademi binasimnin tahliyesi
konusunda mutabik kalinmstir.

Tasinmazin Adresi Tahsis Edilen Kurum Hukuki Durumu
Baglar ilgesi Kayapinar Yerel Mahkemede

Mevkii'ndeki Yerel Yonetimler | iy v psitim Midirliigii Lehe Sonugland,
Akademi Binasi . ) .
Istinafta Kesinlesti
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3. DEGERLENDIRME

3.1. TASINMAZLAR VE TAHSIS YAPILAN KURUMLARIN ANALIZi
3.1.1. Tasinmazlarin Analizi

Calismanin simdiye kadarki boliimiinde, hangi belediyede hangi nitelikteki
tasinmazlarin hangi kurumlara tahsis edildigi, bu islemlere karsi baslatilan idari ve hukuki
stireglerin nasil sonuglandig iizerinde durulmustur. Tahsise konu yapilarin fonksiyonlari bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, bu yapilarin 6nemli bir kisminin sosyal belediyecilik
faaliyetlerinin ana unsurlarini olusturdugu net bigimde goriilmektedir:

o Kadin Destek Evleri

e Zarokistan / Cocuk Yasam Merkezleri
o Kiiltiir ve sanat merkezleri (Cegerxwin Kiiltiir Merkezi gibi)
e Dengbéj Evleri

o Taziye Evleri

e Engelsiz Yasam Merkezleri

o Egitim Destek Evleri

e Spor kompleksleri

o Sosyal tesisler / Kamplar

o Kiitliphaneler

o Arsalar

Bu tasinmazlarin, 6zellikle dezavantajli gruplara yonelik, yerel toplumsal ihtiyaclara
cevap lretmeyi amaglayan mekanlar oldugu dikkate alindiginda, tasinmazlarin merkezi
kurumlara tahsisiyle, dogrudan sosyal belediyecilik altyapisina miidahale edildigi, bu
yontemle belediyelerin sosyal politika {iretme kapasitesini daraltilmasinin amaglandigini ifade
etmek mimkiindiir.

Kadin merkezlerinin elden c¢ikarilmast toplumsal cinsiyet esitligi caligmalarinda
gerilemeye; ¢ocuk yasam merkezlerinin kaybi, ¢ok dilli erken ¢ocukluk hizmetlerinin
azalmasina; spor kompleksleri kayb1 genglik politikalarinin = zayiflamasina;  kiiltiir
merkezlerinin tahsisi, cogulculuk esasina dayali kiiltiirel faaliyetlerin gerilemesine yol
acmistir.

Bu tablo, tahsislerin sadece basit birer kullanim hakki devri niteligini tasimadigini, bu
alanlarda yiiriitillen faaliyetlerin bi¢im ve igeriginin de degistigi, dolayisiyla yerel
yonetimlerin temas halinde oldugu kamusal alanlarin, merkezi anlayis dogrultusunda tek

yonlii yeniden insa edildigine de isaret etmektedir.
3.1.2 Kurumlara Goére Yogunlagsma
Tahsislerin biiyiik bolimii su yapilara yonelmistir:
o Kaymakamliklar
e Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV)

o Il miidiirliikleri (Milli Egitim, Saglik, Genglik ve Spor)
o Bakanliklar
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Ozellikle Kayapmar ve Yenisehir Belediyeleri'nde tahsislerin biiyiik kismi,
Kaymakamlik ve SYDV ekseninde yogunlasmistir. Kayapinar Belediyesi’nde tahsise konu
edilen 32 taginmazin 22’sinin, kayyim yonetimi tarafindan dogrudan Kaymakamlik veya ona
bagli SYDV’ye tahsis edilmesi, yerel yonetimlerden merkezi idareye ekonomik varlik
transferinin ulagtig1 boyutu gozler oniine sermistir.

Yine tahsis islemlerini yogunlastigi iller bakimindan bir degerlendirme yapildiginda,
ilk sirada Diyarbakir gelmektedir.

o Biiyiiksehir Belediyesi: 17 tasinmaz
o Kayapinar Belediyesi: 32 tasinmaz
e Yenisehir Belediyesi: 10 tasinmaz + tasinirlar

Kayyim yonetimleri doneminde bu kentteki sadece 3 belediyede 59 tasinmazin tahsis
edilmis olmasi, 1999-2016 yerel yonetim siirecinin ekonomik birikiminin sistematik bicimde
elde cikarildigini ortaya koymaktadir. Bu tablo, belediyeler icin yalnizca sosyal degil
ekonomik ve stratejik miilkiyet kayb1 anlamina da gelmektedir.

3.2. TAHSISLERIN KAMUSALLIGI SORUNU
3.2.1. Kamu Yarar1 Unsurunun Tartismah Hale Gelmesi

Idari islemin en temel unsurlarinin basinda “ama¢” unsuru gelmektedir. Amagc unsuru,
tesis edilen bir islemin bireysel ya da ozel ¢ikarlar i¢cin degil, toplumun genel ve ortak
menfaatini gbzetmesini Ongodriir. Bir islemin, kisisel, siyasi veya baska keyfi saiklerle
gerceklestirilmesi, o islemi amag unsuru yoniinden sakatlamaktadir.

Idari islemin mesruiyeti, bu unsurun dogru ve hukuka uygun sekilde kullanilmasindan
ge¢mektedir. Ancak somut Orneklere bakildiginda, tahsislerin toplumun ortak menfaati
amaciyla m1 yapildig1 yoksa, siyasal saiklerle mi gergeklestirildigi konusunda ciddi kuskular
olugsmaktadir. Zira tahsislerin onemli bir kismi, yerel yonetim secimlerinden Once
gerceklesmistir. Yani gorevi yeni secilecek yoOnetime devretmeye hazirlanan kayyim
yonetimleri, gorevin son donemlerinde tasinmaz tahsislerine yonelik bir sonraki yonetimleri
baglayici kararlar almistir.

Bir ornek vermek gerekirse, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki kayyim
yonetimi, 31 Mart 2024 yerel secimlerinden 20 giin énce Elazig Maden Ilgesi’ndeki Gezi
Kamp1 Tesisleri, yine se¢imden iki ay once de Kayapinar ilgesindeki Devegegici Sosyal
Tesisleri ile bilgi evi- kitap evi niteligindeki 6 adet tasinmazin tahsisine karar vermistir.

Gorev siiresinin sonunda, belediyelerin ekonomik varliklarina yonelik bu denli 6nemli
kararlarin alinmasi, sadece etik agidan degil, idari islemin unsurlar1 yoniinden de sorunludur.
Idareyi, gérevinin son déneminde bu islemleri gerceklestirmeyi zorunlu kilan hukukun mesru
kabul ettigi bir neden bulunmadig1 silirece, bu islemlerin amag¢ unsuruna uygun
gerceklestiginin kabulii miimkiin degildir.

Ilgili kurumun tahsis talebinin gergek bir ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi, talepte
bulunan kurumun bu hizmet i¢in bagka taginmazinin bulunup bulunmadigi arastirilmadan;
belediyenin tahsis edilecek tasinmazda yirittiigli hizmeti yerine getirme sorumlulugunun
sona ermeyecegi, dolayisiyla bu mekéansal kayipla belediyenin bu hizmeti tiretmesinin
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olanaksiz hale gelecegi gdzetilmeden, hangi iistiin kamusal yarar geregi bu tasinmazlarin ilgili
kurumlara tahsis edildigi izah edilememektedir.

3.2.2. Atanms Meclislerce Gergeklestirilen Tahsislerin Mesruiyet Sorunu

Kayyim atamalarindan sonra belediyelerde ilk yapilan islem, se¢ilmis meclisin askiya
alinmasi, yerine atanmis memurlardan olusan bir yapinin olusturulmasidir. Kayyim siiresince
atanmis memurlar, meclisin sahip oldugu tiim yetkileri kullanmistir. Bunlardan en tartismali
olani, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 18. Maddesinin (e) fikrasinda yer alan tasginmaz
tahsis yetkisini kullanma bi¢imidir.

Belediye tasinmazlari, yerel halkin ortak varligi oldugundan, bu tasinmazlarla ilgili
gelistirilecek tasarruflarin halkin ve onun se¢ilmis temsilcileri olan belediye meclisi eliyle
gerceklestirilmesi, alinacak kararlarin mesruiyetinin en temel geregidir. Her ne kadar kayyim
yonetimlerince gergeklestirilen tahsisler, ilgili kanun maddesine dayandirilsa da secilmisler
yerine atanmis kamu gorevlilerince gelistirilen bu tasarruflarinin mesruiyet sorunu yaratmasi
kaginilmazdir.

Bu durum, hukuk felsefesinin kadim bir tartisma konusunu giindeme getirmektedir.
“Kanuni olan her sey mesru mudur?” sorusu, hukuk ile ahlak arasindaki iligkinin sinirlarini
inceleyen 6nemli bir tartigma konusudur. Somut olayin da kanunilik — mesruluk baglaminda
ele alinmasi gerecken yonleri vardir. Ciinkii kanunilik, bir davranisin yirirliikteki hukuk
kurallarina uygun olmasini ifade ederken; mesruiyet, bir kuralin ahlaki, vicdani ve toplumsal
acidan kabul edilebilir olmasini ifade eder. Bu nedenle bir kuralin kanuni olmasi, onu
dogrudan mesru kilmamaktadir.

Hukukun, otorite tarafindan konulmus kurallar biitiinii olarak ele alinmasi halinde
varilacak sonug, kanuni olanin ayn1 zamanda mesru oldugudur. Oysa hukukun adalet, insan
haklar1 ve toplumsal vicdanla uyumlu olmas1 da gerekir. Yani toplumsal bir rizaya dayanmasi
gerekmektedir.

Modern hukuk devletlerinde iktidarlar tarafindan hazirlanan kanuni diizenlemelerin
evrensel hukuk normlarina uygunlugunu denetleyen anayasal mekanizmalar vardir. Ancak
iilkemizde, OHAL doneminde getirilen kayyim diizenlemesinin anayasal denetim siirecinden
gectiginin, dolayisiyla toplumsal rizanin olustugunu ifade etmek miimkiin degildir.

Ciinkii Anayasa Mahkemesi, 2016 yilinda aldigi bir kararla OHAL KHK’larmi
anayasal denetim siireci disinda birakmistir. Boyle olunca, kayyim diizenlemesini Belediye
Kanunu’na ekleyen 674 sayili KHK’daki ilgili madde de denetimden ge¢memistir. Sayet
Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi denetleme gorevini yerine getirseydi dahi, demokratik
bir hukuk devleti perspektifiyle bu diizenlemenin esasini inceleyerek karar vermesi, o giiniin
kosullarinda miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla kanuni olan kayyim uygulamasi, mesru bir
zemine oturtulamamustir.

Bu nedenle, Dbelediyelerin mali yapilarim1 6nemli oranda zayiflatan taginmaz
tahsisleriyle ilgili toplumsal rizanin bulundugunun kabulii olanakli degildir. Yrtrlikteki
kanunlara gore tesis edilmis olsalar dahi, halka ait varliklarin esi benzeri goriilmemis bir
bigimde devlet kurumlarina aktarilmasinin, yerel kimlik, kiiltiir ve ¢ogulcu degerlere gore var
olagelmis bu kamusal alanlarin, tek¢i merkezi anlayigina gore yeniden insa edilmesinin, yerel
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yonetimleri var eden genis halk kesimleri nezdinde mesruiyet tartismalariyla anilmasi
kagiilmazdir.

3.2.3. Takdir Yetkisinin Gelecek Yonetimi Baglayacak Sekilde Kullanmilmasi

Kayyim donemlerinde yapilan tahsislerin 6nemli kismi1, uzun vadeli, geri doniisii zor,
belediye politikalarin1 kalic1 etkiler birakacak niteliktedir. Bu durum, secilmis belediye
meclislerinin gelecekteki tasarruf alanin1 daraltmaktadir. Mesruiyet tartismasinin bir diger
sebebi de segimlerden hemen once alinan tahsis kararlariyla yeni belediye yonetiminin, takdir
ve yonetim hakkinin bertaraf edilmesidir. Bu durum, idarelerin takdir hakkini agik¢a kotiiye
kullanilmasinin en tipik 6rnegidir.

Takdir hakki, kamu makamlarinin kanunlarin ¢izdigi sinirlar i¢inde, belirli bir konuda
birden fazla segenek arasindan tercih yapabilme serbestisi olarak tanimlanmaktadir. Takdir
hakkinin kanuna dayanmasi, sinirsiz olmamasi yani kamu yarari ve hizmet gerekleriyle siirl
olmasi, yargi denetimine agik olmasi esastir. Kamu yarar1 digsinda amag giidiilmesi, kisisel,
siyasi veya keyfi nedenlerle karar verilmesi, esitlik ilkesine aykirilik, acik olgiisiizliik,
gerekgesizlik veya gorlintiirde gerekce, takdir hakkinin kotiiye kullanilmasimin baslica
halleridir.

Danustay ictihatlarinda da, “Idarenin takdir yetkisi, kamu yarar: ve hizmet gerekleri ile
stmwrlidir; bu yetki gelecek yonetimlerin karar alma serbestisini ortadan kaldiracak sekilde
kullanilamaz” seklinde temel bir ilke benimsemistir. Se¢im Oncesi personel atamalari, imar
plan1 degisiklikleri, belediye sirket yonetim atamalari ve uzun siireli kiralama ve imtiyaz
sO6zlesmelerinin imzalanmasi, takdir hakkinin agikca kétiiye kullanilmasinin en tipik 6rnekleri
arasinda gosterilmektedir.

Tesis edilen her islemin kamusal bir ihtiyaca dayanmasi, idari islemin amag¢ unsurunun
en temel geregi oldugu dikkate alindiginda, se¢imlerin hemen 6ncesinde tesis edilen bu tiir
islemlerin kamu yarar1 yerine, kisisel veya siyasal saiklerden kaynaklanmasi nedeniyle amag
unsuru bakimindan hukuka aykiriliktan iptal edilmektedir.

Yeni secilecek yoOnetimlerin, takdir ve yonetim hakkina miidahale edilmemesi,
Belediye Kanunu’nda diizenleme altina alinmis bir husustur. Belediye Kanunu’nun “Gelecek
yillara yaygin hizmet yiiklenmeleri” baglikli 67. Maddesi, temel hizmet alimi ihalelerinin
sliresini, bir sonraki yerel secimleri izleyen altinci aym sonuyla sinirlandirmistir. Yani
belediye yonetimleri bir sonraki donemin 1 veya 2. Yilin1 baglayacak hizmet alim ihaleleri
yapamamaktadir.

Ancak tahsislerle ilgili davalara bakan mahkemeler, belediye tasinmazlarin tahsis
edilen kurumda istiin bir kamusal yarar saglama sartinin olusup olusmadigi, belediye sosyal
tesislerinin, egitim ve Ogretim islemlerini diizenlemekle yiikiimli olan bir kuruma, kadin
merkezlerinin kurulus amaci tamamen farkli Vakiflara tahsis edilmesinin olgiiliiliik ilkesiyle
bagdasip bagdasmadigini incelememis, siyasal saiklerle alindig1 agik olan bu kararlari, takdir
hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmemistir.

3.2.4. Tahsislerin Yarattigi Kurumsal Erozyon

Tasinmaz tahsislerin belediyelerin mali yapisinda ag¢iga ¢ikardigi bir diger sonug, yerel
yonetimlerin kurumsal kimliginde yarattig1 tahribattir. Merkezi idarenin miidahalesine bu
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denli agik bir kurumsal yapilanmanin, yerel demokrasiyi insa misyonunun toplum nezdinde
inandiriciligin sorgulanir hale gelmesi kaginilmazdir.

Secilmis yonetimin tasarruf alanini bu denli daraltan, belediye kaynaklarinin bu kadar
kolay merkezi idareye aktarabilen, iistelik baslatilan hukuki siiregler sonunda verilen
kararlarla, bu tasarruflara hukuka uygunluk payesi bigilen bu islemler, yerel demokratik
degerlere olan inanc1 azaltmaktadir.

Tahsis islemleri, sadece belediye miilkiyet rejiminin donlismesine, sosyal hizmet
alanlarinin kurumsal kimliginin degismesine, politika iiretme alaninin sinirlanmasina yol
acmamakta, daha da Onemlisi mali 6zerkligin daralmasi, planlama kapasite kaybi, yerel
demokratik temsil alaninin zayiflamasi, merkezi idare lehine gii¢ kaymasi gibi yapisal
sorunlar1 da agiga ¢ikarmaktadir.

Yerel Ozgiinliiklerine gore kendini yonetmek isteyen, belediye biitgesini toplum
ihtiyaglarina gore yoOnetmek isteyen, genis kitlelere merkezi yonetim tarafindan sunulan
secenek, sinirlt olan yerel Ozerkligin bertaraf edildigi, belediyelerin merkezi yonetimin
tagradaki uzantilarina doniistiirildigli, halkin 6zgiir iradesini temsil eden seg¢ilmis temsilciler
yerine merkezden kamu gorevlilerinin atamalarla belediyeleri yonettigi, belediye kaynaklarini
hesapsizca kullandig1, en nihayetinde segcme ve sec¢ilme hakkinin, yerinden yonetim ilkesinin
rafa kaldirildig: bir yonetim bigimidir.

Yerel yonetimlerin, merkezi yapilarin arka bahgesine doniistiiriilmesi anlamina gelen
bu bakis acisinin genis halk kesimlerinde ciddi kirilmalara yol actigi, bu durumun kayyim
uygulamalar1 doneminde halk ile yerel yonetimler arasindaki toplumsal baglarin kopmasi
bi¢iminde kendini gosterdigi bilinmektedir.

Bu nedenle, sadece kayyim yonetiminin sona ermesi degil, kayyim yonetimin politik
ve yapisal bir miidahale niteligi tasiyan tahsis islemlerinin biitiin hiikiim ve sonuglariyla
ortadan kaldirilmasi, halkin 6z varlig1 niteligindeki tasinmazlarin, s6z ve karar sahibi olan
halka iade edilmesi, yurttasla yeni bir sayfanin agilarak, yeni bir hukukun olusturulmasinin en
temel geregidir.

3.3 TAHSISLERIN HUKUKIi BOYUTU
3.3.1 Hukuki Dayanak

Yerel yonetimler, Anayasa’da kamu tiizel kisiligi olarak tanimlanir, is ve islemlerin
se¢ilmis organlar eliyle yiiriitiilmesi dngoriiliir. Idarenin biitiinliigii ilkesiyle yerel 6zerklik
arasinda denge esas alinir. Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti'nda da, yerel makamlarin mali kaynaklari {izerinde serbestge tasarruf
edebilmesi, se¢ilmis organlar araciligiyla karar alinmasi 6ngoriilmiis, merkezi miidahalenin
ol¢iilii olmas1 gerektigi giivence altina alinmustir.

5393 Sayili Belediye 75. Maddesinin (d) fikrasinda belediye taginmazlarinin tahsisiyle
ilgili hiikim diizenlemis, ayn1 kanunun 18. Maddesinin (e) fikrasinda bu yetki belediye
meclislerine verilmistir. Bu konudaki bir diger yasal diizenleme, 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 47. Maddesidir. Tahsis islemleriyle ilgili diger usul ve
esaslar, Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik’te
ayrintili olarak diizenlenmistir
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3.3.2 Tahsislere iliskin Acilan Davalarin Sonugclar

Kayyim yonetimleri doneminde meclis karariyla yapilan tahsisler, yeni yonetimler
tarafindan meclis karartyla iptal edilmis, tahsis yapilan kurumlar bu meclis kararlarinin
yiirlitmesinin durdurulmasi istemiyle idare mahkemelerinde iptal davalar1 agmustir.

Belediyelerden elde edilen verilere gore, idare mahkemelerinin bu davalarda verdikleri
kararlar, hayli diisiindiiriciidiir. Asagida ayrintili olarak yer verildigi {izere, tahsislerin
iptallerine iligskin agilan 71 davanin 61’1 belediye aleyhine sonuglanirken, sadece 5 tanesi lehe
sonug¢lanmistir. Dosyalardan 5’1 halen yere mahkeme asamasindadir.

Hakkari Yiiksekova Belediyesi’ne ait dosyada yerel mahkemede lehe verilen kararin,
istinaf incelemesi sonucunda iptal edilmesiyle, belediye aleyhine sonuglanan dosyalarin
sayast 62’ye ¢ikmigtir. Lehe sonuglanan 4 davadan Kayapinar Belediyesi’nin tarafi oldugu,
Ceren Kadin Merkezi’yle ilgili dosyayla Hani Belediyesi’nin taraf oldugu dosyanin istinaf
incelemeleri devam etmektedir. Lehe sonuglanan dosyalardan sadece Birligimiz Yerel
Yonetimler Akademisi dosyasi ile Kocakdy Belediyesi Taziye evi dosyalari istinafta
kesinlesmistir.

Asagida yer verilen tablolarda, tahsis yapilan kurumlarca agilan davalarin belediyelere
gore sayilarma yer verilmistir. Ergani, Edremit, Muradiye, Giirpmnar Belediyeleri’nde
tahsislerin iptallerine iliskin herhangi bir meclis karar1 alinmamasi sebebiyle bu belediyelere
ait veriler tablolara yansimamistir. Derik ve Yiiksekova Belediyeleri’nde de tahsislerin sadece
bir kismi iptal edildigi i¢in sadece iptal edilenlere yonelik agilan davalarin bilgilerine yer
verilmistir.

Yerel Mahkeme Tablosu

Belediye Adi Lehe Aleyhe Devam Eden Toplam
Biiytiksehir Belediyesi 0 12 0 12
Kayapinar Belediyesi 1 28 2 31
Yenisehir Belediyesi 0 9 1 10
Hani Belediyesi 1 3 0 4
Kocakoy Belediyesi 1 0 0 1
Ipekyolu Belediyesi 0 1 0 1
Varto Belediyesi 0 0 1 1
Mazidag Belediyesi 0 1 0 1
Cizre Belediyesi 0 2 0 2
Derik Belediyesi 0 0 1 1
Yiiksekova Belediyesi 1 0 0 1
Diyadin Belediyesi 0 5 0 5
GABB 1 0 0 1
Toplam 5 61 5 71
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istinaf Tablosu

Belediye Ad1 Kesinlesen Incelemesi Devam Toplam
Eden
Biiyiiksehir Belediyesi 8 4 12
Kayapinar Belediyesi 11 18 29
Yenisehir Belediyesi 8 1 9
Hani Belediyesi 0 4 4
Kocakdy Belediyesi 1 0 1
Ipekyolu Belediyesi 1 0 1
Varto Belediyesi 0 0 0
Mazidag1 Belediyesi 0 1 1
Cizre Belediyesi 0 2 2
Yiiksekova Belediyesi 1 (aleyhe) 0 1
Diyadin Belediyesi 0 5 5
GABB 1 0 1
Toplam 31 35 66

Bu tablolardan goriilecegi lizere, yerel mahkemede sonuglanan 66 davadan 61°i
belediye aleyhine, sadece 5’1 belediye lehine sonuglanmigtir. Yani belediyelerin tahsislerin
iptaline iliskin meclis kararlarinin yiizde 92,5’i yerel mahkemede iptal edilerek, tahsislerin
devamina karar verilmistir. istinafta kesinlesen 31 dosyadan 2’si disinda 29°u belediyelerimiz
aleyhine sonuglanmis, bunun oransal karsilig1 ytizde 93,5 olarak kayitlara gegmistir.

Yine istinaf incelemesinde neticesinde verilen kararlarin biri hari¢ tamami, yerel
mahkeme hiikkmiiniin onaylanmasi seklinde olmus, bunun tek istisnasi olan Yiiksekova
dosyasinda ise istinaf mercii, belediye lehine olan karar1 kaldirarak aleyhe hiikiim kurmustur.
Yani, yerel mahkemede belediye aleyhine sonuglanip, istinafta incelemesi sonucu belediye
lehine hiikiim kurulan tek bir dava dosyasi bulunmamaktadir.

Konusu ayni olsa bile, her bir dosyanin somut durumunun farkli oldugu, dolayisiyla
her dosyayla ilgili ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmesine ragmen, istikrarli bigimde
belediye aleyhine kararlarin verildigi, bir diger deyisle kayyim yonetimlerinin tasarruflarinin
hukuka uygun bulundugu goriilmektedir.

Yerel mahkemelerin verdikleri bazi1 kararlar incelendiginde, agilan davalarin
cogunlukla Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Y®dnetmelik’teki
iptal kosullarinin olusup olusmadigina gore sonuglandirildigi goriilse de, Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetindeki Gezin Parki’nin tahsis iptaliyle ilgili Elazig’da,
Devegecidi Sosyal Tesisleri tahsis iptaliyle ilgili Diyarbakir’da agilan iki davada kurulan
hiikmiin benzerligi dikkat cekmektedir.

Devegegidi Piknik Alan1 dosyasini karar baglayan Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi’nin

3

iptal kararinda sdyle denilmistir: “... Tasinmazin tahsis amaci disinda kullanmildigina yahut
izinsiz tictincii kigilere kullandirddigina yahut imar plaminda baska bir amaca ayrildigini
gosterir bir tespit bulunmadigi, bu hususa yonelik herhangi bir bilgi ve belge de sunulmadigi
goriilmektedir. Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin  birlikte
degerlendirilmesinden, yukarida da ayrintilariyla aciklandigi tizere, 5393 sayili Belediye

Kanunu'nun 75. maddesi uyarinca tahsis edilen bir taginmazin, Kamu Idarelerine Ait
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Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik'in 9. maddesinde belirtilen durumlarin
Saptanmast halinde tahsis kararinin iptal edilebilecek olmast karsisinda, somut olayda bu
hususa yonelik herhangi bir tespitte bulunulmadan dogrudan dogruya tahsisin iptali seklinde
tesis edilen davaya konu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir”

Elazig 2. Idare Mahkemesi’nin Gezin Parki Tesisleri’yle ilgili kararinda ise su

ifadelere yer vermistir: “ ... Alinan tahsis kararina aykiri sekilde veya tahsis amact diginda
kullanildigina, yahut izinsiz tigiincii kisilere kullandirildigina yahut imar planinda baska bir
amaca ayrildigina iliskin davall idarece yapilmis herhangi somut ve hukuken kabul edilebilir
bir tespitin bulunmadiginin gériildiigii, bu haliyle tahsis amacinda bir degisiklik olmadigi ve
tahsis amacinin ortadan kalkmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 75. maddesi uyarinca tahsis edilen bir tasimmazin, Kamu Idarelerine Ait
Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik'in 9. maddesinde belirtilen durumlarin
saptanmast halinde tahsis kararimin iptal edilebilecek olmasi karsisinda, somut olayda bu
hususa yonelik herhangi bir tespitte bulunulmadan, dogrudan dogruya tahsisin iptali seklinde
tesis edilen davaya konu islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmamaktadir”

Goriildiigii tizere, farkli illerdeki idare mahkemelerinin kayyim siireclerindeki
tahsislerin iptallerine dair davalarda dayandiklar1 gerekce neredeyse tipa tip aynidir. Bu
durum, idari yargt mercilerinin tasinmaz tahsislerine iligkin matbu karar 6rneklerini dogrudan
bu dosyalara uyguladiklarini, bir diger deyisle etkin bir hukuki siire¢ yiiriitiilmeden, yiizeysel
incelemeler sonucunda dosyalarin karara baglandigini, dosyalarin esasini  yakindan
ilgilendiren somut olayin hicbir 6zelliginin irdelenmedigini ortaya koymaktadir.

Bagka bir dosyada, 60 giinliik dava agma siiresi gegtikten sonra agilan davayla ilgili,
hak disiiriicti stirenin asilmasi1 sebebiyle davanin usulden reddi kararmi vermesi gereken
mahkeme, bu hususu goérmezden gelip dosyanin esasina girmis, istelik istisnai hallerde
verilen yiirlitmenin durdurulmasi karar1 vermekte beis gormemistir. Bu karara karsi, siire
asimu itirazinin yapilmasi iizerine yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kaldirilmis ve davanin
usulden reddine karar verilmistir. Tek basina bu 6rnek, idare mahkemelerinin belediyeler
lehine olan argiimanlar1 gérmezden gelen tutumuna ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.

Bu tablo, idari yargt mercilerinin merkezi idare lehine konumlandigi, kayyim
yonetimlerinin tahsis islemlerini yeterince sorgulamadigi, takdir hakkinin cok genis
yorumlandigi, sonug¢ olarak idari denetim siirecinin fiilen islemeyen sekli bir denetim
mekanizmasina doniistiiglinii gézler oniine sermektedir.

Acgiga cikan bir diger husus, idare mahkemelerinin varlik sebebiyle celismesidir.
Cilinkii, idare mahkemeleri, bir yoniiyle idarenin tek yanl hukuka aykiri tasarruflarina maruz
kalan yurttagin hukukunu korumak amaciyla gelistirilmis olan bir denetim mekanizmasidir.
Ancak bu orneklerde goriilecegi lizere, mahkemeler yurttasi ve onun yerel yonetimini degil,
merkezi idareyi koruma altina almayan ¢aligan bir zeminde varlik géstermektedir.

Oysa devleti ve idareyi korumayr amaglayan sayisiz mekanizma zaten mevcuttur.
Savunmasiz olan yurttastir, onun sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimleridir. Bu acik gii¢
dengesizligine ragmen takdir ve degerlendirme hakkini hukuka aykiri islemleri tesis eden
idareler lehine kullanilmas1 hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir.
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3.3.3 SYDV’lere Tahsislerin Hukuki Boyutu

Diyarbakir Kayapinar, Yenisehir, Kocakdy, Mus Varto ve Bulamk, Hakkari
Yiiksekova Belediyelerinde, yerel yonetim varliklarinin 6nemli bir kismmin Kaymakamliklar
bilinyesindeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarina (SYDV) tahsis edildigi
goriilmektedir. Resen inceleme yetkisine sahip olan idare mahkemeleri, 6zel hukuk tiizel
kisilige sahip olan bu vakiflara kamu taginmazlarinin tahsis edilip edilemeyecegi hususunda
nedense herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Oysa mevcut mevzuat hiikiimleri dikkate
alindiginda, vakiflara tahsis yapilmasi hukuken olanakli goziikmemektedir. Bu konudaki
mevzuat hiikiimleri soyledir:

1. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 75. Maddesinin (c) fikrasi: “Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina ¢alisan dernekler, Cumhurbaskaninca
vergi muafiveti tamnmis vakiflar ve 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluglart Kanunu kapsamina giren meslek odalart ile ortak
hizmet projeleri gerceklestirebilir. Diger dernek ve vakiflar ile gerceklestirilecek ortak
hizmet projeleri i¢cin mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izninin alinmasi gerekir.”

2. Ayni maddenin tahsis yetkisini diizenleyen (d) fikrasi: “(Belediyeler) Kendilerine ait
tasinmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak iizere bedelli veya bedelsiz
olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina devredebilir veya
stiresi yirmibes yil1 gegmemek iizere tahsis edebilir.”

3. 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetim ve Kontrol Kanunu’nun “Taginmaz Tahsisi” baglikli
47. Maddesi: “Kamu idareleri, kanunlarinda veya  Cumhurbaskanligt
kararnamelerinde  belirtilen — kamu  hizmetlerini  yerine  getirebilmek  igin
miilkiyetlerindeki tasinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri,
birbirlerine ve koy tiizel kisiliklerine bedelsiz olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen
tasinmaz, amag dist kullanilamaz”

Yukarida yer verilen mevzuat hiikkiimleri, belediyelerin yerel yonetimler ile diger kamu
kurum ve kuruluslarina tahsis yapabilecegini diizenleme altina almis, Vakiflarla sadece ortak
hizmet projeleri yapma yetkisi vermistir. Yani yerel yonetim faaliyetlerinin dayanagi olan
Belediye Kanunu’nda Vakiflara taginmaz tahsis yetkisi bulunmamaktadir.

Bu durumda SYDV’lere hangi mevzuat hilkmii uyarinca tahsis yapildiginin agikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflari, 3294 sayili
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu'na istinaden, Tirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gére kurulmustur. Bundan dolayr kamu tiizel kisiligi olmamakla birlikte, kamu
kaynaklarimi kullanmasi, yonetiminde Kaymakam ve kamu gorevlilerinin bulunmasi, kamusal
goriinimlii  hizmetleri sebebiyle 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip diger Vakiflardan
ayrilmaktadir.

SYDV’lerin kamu kurumu mu oldugu, dolayisiyla bununla ilgili uyusmazliklarda idari
yarginin mu gorevli oldugu, yoksa diger Vakiflar gibi 6zel hukuk tiizel kisilige sahip olmasi
sebebiyle adli yarginin mi gorevli oldugu hususu, yerel mahkemelerde siklikla tartisma
konusu olmugstur. Bu tartigmalara noktayr koyan Uyusmazlik Mahkemesi, verdigi istikrarli
kararlarla Vakfin kamu kurumu olmadigi, c¢alisanlarinin kamu gorevlisi olmadigini,
dolayisiyla gorevli mahkemelerin adli yargi mercileri oldugunu teyit etmistir.
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Yine Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kurulu’nun 09/06/2017 tarih, 2016/3-2017/4 E. K
sayili kararinda, "3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu ile kurulan
sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarinin ozel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu, ayr
isyeri olan bagimsiz isveren olduklart” belirlenmistir. SYDV’lerin “kamu tiizel kisisi”
olduguna yonelik kanuni bir diizenleme, Anayasa Mahkemesi iptali karar1 ya da aksi yonde
ictihad1 birlestirme karar1 bulunmadigindan, 09/06/2017 tarihli igtihadi Birlestirme Karar’nin
halen baglayici oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir.

Diger taraftan, SYDV’lerin kamusal goriiniimii, bir yoniiyle belediye istiraklerinin
durumunu ¢agristirmaktadir. Belediye sirketleri de, tipki SYDV’ler gibi kamu kaynaklarini
kullanmakta, yonetimleri belediye secilmisleri tarafindan olusturulmakta, faaliyetleri kamu
hizmeti gorliinimii vermekte, Sayistay incelemesinden ge¢gmektedir. Ancak tiim bu olgular,
belediye sirketlerinin Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi 6zel hukuk tiizel kisilik oldugu gercegini
ortadan kaldirmamaktadir. Aksi bir kabulde, salt kamusal hizmetler iirettigi i¢in belediye
sirketlerine de tahsisin yapilabilecegi sonucu dogar ki, bunun kabulii hukuken miimkiin
degildir.

Sayet ilgili mevzuatta, tahsis yapilabilecek kuruluslar i¢in, “kamu kurumlar1” yerine
“kamu hizmeti tireten kuruluslar” seklinde hizmet esasli bir tanim yapilmis olsa, o zaman
SYDV’lerin durumu farkli bir degerlendirmeye tabi tutulabilirdi. Ancak durum bdyle degildir,
ilgili mevzuat dogrudan tahsis i¢in kamu kurumu sartin1 aramaktadir.

Sonug olarak, faaliyetlerinin niteligi ne olursa olsun, tabi oldugu Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu nedeniyle, 6zel hukuk tiizel kisilige
sahip olan SYDV’ler kamu kurumu degildir, bundan dolayr da Belediye Kanunu’nun 75
maddesinin (d) fikras1 ve Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun 47. Maddesi uyarinca,
belediye tasinmazlarinin tahsis edilebilecegi kurum sifatina sahip degildir.

Belediye Kanunu’nun 75. Maddesinin (c) fikrasinda, ortak isbirligi protokolii
imzalanabilecek kurumlar arasinda “Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninmis vakiflar”
ibaresi agik¢a yer almasina karsin, devamindaki (d) fikrasinda tahsis yapilacak kurumlar
arasinda “Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninmig vakiflar” ifadesinin yer almamis
olmasi, Vakiflara tahsis yetkisinin kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde yerel
yonetimlere taninmadigr sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle SYDV’lere yapilan
tahsislerin hukuka aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

3.3.4. Tahsis Dosyalar1 Yeniden Ele Alinabilir mi?

Simdiye kadar ortaya konulan hususlar, sistematik bir hal alan taginmaz tahsislerinin,
belediyenin mali ve sosyal belediyecilik altyapisinda biiyiikk kirilmalara yol actigi, bu
mekanlarin iadesi i¢in baglatilan idari ve hukuki siireglerin yukarida agiklanan sebeplerden
dolayi istisnalar diginda beklenen sonucu vermedigini teyit etmistir.

Bu durumda, yapilan yargilamalarla agiga ¢ikan fiili ve hukuki olgular karsisinda yeni
bir degerlendirmenin yapilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Her ne kadar istinafta kesinlesen
dosyalarin “kesin hiikim” niteligi tasidigi, ayn1 gerek¢eye dayanilarak yeni bir tahsis iptali
stirecine girilemeyecegi agik olsa da, farkli bir gerekgeye dayanilarak tahsislerin iptali yoluna
gidilmesi 6niinde hukuken bir engel bulunmamaktadir.
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Gerek belediyelerimizin yonetimleri devraldiktan sonra, asli faaliyetlerini yerine
getirmek ic¢in gerekli olan tasinmazlart bir an once geri alma kaygisiyla, tahsis iptallerinin
hukuki altyapisin1 yeterince olusturmadan meclis kararlar1 almasi, hatta bazi meclis
kararlarinda tahsis iptali i¢in higbir gerekceye yer verilmemesi, gerek idare mahkemelerin
kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle bagdasmayan tahsislere bu denli koruma saglamasi,
tablonun bu sekilde olugsmasina sebebiyet vermistir.

Iki yili bulan hukuki siirecten aciga sonuglar dogrultusunda, her bir belediyenin
istinafta kesinlesmis dosyalarmin yeni bir perspektifle yeniden ele almasinin yararli olacag
degerlendirilmektedir. Bu konuda yeni bir inceleme yapilirken, dncelikle Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanisma Vakfi ve diger Vakiflarin hukuki nitelikleri itibariyle tahsis yapilacak kurum
sifatina sahip olup olmadiginin irdelenmesi énemlidir.

Diger taraftan, Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarmn Tahsis ve Devri Hakkinda
Yonetmelik’in ayrintili olarak incelenmesi, burada iptal sebebi olarak sayilan kosullarin
varlig1 halinde siirecin baglatilmas1 6nerilmektedir. Bu kapsamda,

» Payli tasinmazlarin tahsisini siirlayan 5. Maddesi,

» Tahsisin kaldirilmasi i¢in gereken sartlar diizenleyen 9. Maddesi,

» Tahsis yapilamayacak ve bedelsiz devredilemeyecek taginmazlar diizenleyen 20.
Maddesi siirece yol gosterici niteliktedir.

Tahsisin Kaldirilmasi baslikli 9. Madde sovledir:

Kamu hizmetinin sona ermesi,

Tasinmazin tahsis amaci disinda kullanilmasi veya maliki kamu idaresinin izni
olmaksizin iigiincii kisilere kullandirilmasi,

Tasimmmazin en az iki yil bos birakilmasi veya hi¢ kullanilmamasi,

Tasinmazin tahsis amacinin degismesi,

Imar plamyla, tasinmazin baska bir amaca ayrilmast,

Yonetmeligin 8 inci maddesinde belirtilen tedbirleri alma ve bildirim ylikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi,

Tahsis amaciin ortadan kalkmasi halinde, tahsis yapilan kamu idaresinin goriisi
alinmaksizin tahsisi yapan kamu idaresinin merkez veya tasra birimlerince resen
kaldirilabilir.

YV VVVV VYV

Tahsis vapilamavacak ve bedelsiz devredilemevecek baslikli 20. Maddedeki sartlar ise
sOyledir:

Tapu kayitlarinda devredilemeyecegine iliskin serh veya tedbir bulunan taginmazlar,
Kadastro Mahkemesinde miilkiyeti ihtilafli olan taginmazlar,

Imar plan1 ve imar diizenleme islemi daval olan tasinmazlar,

Diger paydas veya paydaslar: tarafindan tahsisine veya devrine muvafakat edilmeyen
payli taginmazlar,

Devir durumunda elbirligi miilkiyetinde bulunan tasinmazlar,

Tapu tahsis belgesi serhi bulunan tasinmazlar,

Kamu idarelerince iizerinde irtifak hakki tesis edilmis tasinmazlar,

Imar planinda dngdriilen amag disindaki kullanimlar igin talep edilen tasinmazlar,

VVVY VVVY
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> Imar planlarinda meydan, yol, park, yesil saha, otopark, toplu tasima istasyonu ve
terminal gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tapudan terkin edilecek olan ve baska
kullanimlar i¢in talep edilen taginmazlar,

» Kiy1 tanimina giren ve tapu Kayitlarinin, kiyt mevzuatina goére terkini gereken
taginmazlar,

> Ozel kanunlar geregince, gercek kisilerle kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerine tahsisi,
devri, emirlerine ve kullanimlarina birakilmasi, satigi, irtifak hakki veya trampa
yoluyla verilmesi gereken tasinmazlar,

» Kullanim, tahsisi, devri, tasarrufu ve benzeri islemleri 6zel diizenlemelere veya ilgili
kurum ve kuruluslarin iznine tabi olan tasinmazlar.

Iptal sebepleri arasinda en sik rastlanan, “amag dis1 kullanimin” varlig: halinde, bu
aykiriligin dogrudan belediye gorevlileri yerine, “delil tespiti” yoluyla mahkemeler kanaliyla
tespit edilmesi onerilmektedir. Mahkemeler, bazi durumlarda uyusmazlhigin taraflarinin
tespitlerine itibar etmeyebilmektedir.

Sik rastlanan bir diger durum, taginmazin imar planinda ongoriillen amag¢ disindaki
kullanimlar i¢in talep edilmesidir. S6zgelimi miilkiyeti Baglar Belediyesi’'ne ait olan ve
hizmet binas1 yapimi i¢in Birligimize tahsisli “Belediye Hizmet Alan1” fonksiyonlu taginmaz,
bir 6nceki yonetim tarafindan, egitim dgretim faaliyetleri i¢in il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
tahsis edilmis, yonetmeligin 20. Maddesine aykir1 bu tahsis, Baglar Belediye Meclisi’nce iptal
edilmistir.

Yine bir belediyemizde, park alani iizerinde insa edilmis olan bir yap1 (bilgi evi) bir
kuruma tahsis edilmistir. Mevcut imar planina gore ruhsatlandirilmast miimkiin olmayan,
dolayistyla imar Kanunu hiikiimlerine gore yok hiikmiinde olan bu yapinin tahsis konusu
yapilmasi olanakli degildir. Boyle bir durum, 20. madde geregi iptal sebebidir.

Tahsis edilen taginmazin imar plan degisikligiyle fonksiyonunun degistirilmesi, 9.
Madde uyarinca iptal sebebidir. Yani, Sosyal Tesis Alanmi1 fonksiyonluyken tahsis edilen
tasinmazin kullanim amaci, “Belediye Hizmet Alani”na doniistiiriiliirse, tahsisin iptalinin
kosulu olusmus sayilmaktadir.

Ancak burada, yapilan imar plan degisikliginin, planlama esaslari, sehircilik ilkeler ve
kamu yarar1 agisindan zorunlu olmast; plan degisikligi icin tahsis yapilan kurumun uygun
goriisinlin  alinmig olmas1 gerekmektedir. Salt tahsis dayanaginin ortadan kaldirilmasi
amactyla yapilacak bir imar degisikliginin ama¢ unsuruna aykiriliktan iptal edilme olasilig
yiiksektir. Yonetmelik maddelerine uygun bir incelemenin yapilabilmesi ig¢in, her bir
tasinmazinin serh/beyanli tapu kayitlari, imar durum belgeleri ve ruhsatlarinin bulunmasi
yararli olacaktir.

Bu yonetmelikte belirtilen iptal kosullar olusmamissa da, kamu yarar1 gibi temel bir
ilkeye aykiri tahsislerin iptali de miimkiindiir. Yani belediye, taginmazin tahsis edilen
kurumun kullanimindan daha iistiin bir kamusal yarar elde edecegini, bu durumu bir projeyle
ortaya koymas1 halinde, “kamu yararinin onceligi” geregi belediyenin bu amacla yapacagi
tahsis iptaline onay verilmesi gerekmektedir.

Aslolan, tasinmazin hangi sekilde daha fazla toplumsal fayda {rettigidir.

Yonetmelikteki iptal sebeplerinden disinda, objektif bir kamu yarar1 degerlendirmesiyle bu
konuda normal kosullarda sonu¢ almak miimkiindiir. Ancak yukarida izah edildigi iizere,
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mahkemelerin yonetmelikteki iptal sebepleri disinda bir gerekgeyi kabul etmedigi gbz ardi
edilmemelidir.

3. SONUC

2016 yilinda iilke giindemine giren, bolgemizdeki uygulamalardan sonra gittikce
yapisal bir sorun hale gelen kayyim sisteminin 2019-2024 déneminde gergeklestirdigi tahsis
islemleri, sadece mekansal bir el degistirme islemi ve kurumsal zayiflatma degil, ayni
zamanda politik bir yeniden insay1 amaglamistir.

Bu siirecten en fazla etkilenen kent, farkli niteliklerdeki 70 tasinmazi elden ¢ikarilan
Diyarbakir belediyeleri olmustur. Bir ¢ok yerde, Kaymakamlar, kayyim sifatiyla belediye
tasinmazlarint kendi kurumlar1 ve bagh Vakiflara aktarmistir. Kimi tasinmazlarin ilgili
kurumlarin temel faaliyet alaniyla bagdagmayacak sekilde tahsis edilmesi, kamu yarari
unsurunu tartismali hale getirmistir.

Bazi tahsislerin se¢cimden dnce, olaganiistii meclis toplantistyla gergeklestirilmesi, bu
islemlerin toplumsal yarar iiretme kaygisindan ziyade, politik saiklerle gerceklestirildigi
izlenimini giiclendirmistir. Bu durum, Danistay ictihatlarina aykirt bi¢imde, sonraki
yonetimlerin takdir ve yonetim hakkina miidahale anlamina gelmis, gelecek yonetimlerin
hareket serbestisi ortadan kaldirilmstir.

Kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle bagdasmayan bu tahsislerle ilgili baslatilan hukuki
stirecler, sistematik bi¢cimde belediye aleyhine sonuglanmis, ayn1 yonde matbu gerekgelerle
verilen kararlar, yargisal denetimin etkinligini sorgular hale getirmis, bu yargisal pratikle
tahsisler fiilen kalict miilkiyet devrine benzer sonuglar dogurmaya baglamistir. Tahsislerin
Vakiflar, Kaymakamliklar ve dini kurumlara yapilmasi, tek yonlii ideolojik yeniden inganin
bir resmi haline gelmis, bu yoniiyle tahsis islemleri teknik bir idari islemin &tesinde ¢ok
katmanli bir miidahale aracina doniismiistiir.

Hukuki siiregleri olumsuz sonuglanan dosyalarin, agia ¢ikan deneyim dogrultusunda
yeniden ele alinmasi, bu konuda etkin bir hukuki miicadelenin yiiriitiilmesinin zorunlulugu
ortaya c¢ikmistir. Yapilacak yeni degerlendirmelerde, yargi mercilerinin kayyim
yonetimlerinin takdir hakkini alabildigine genis yorumladigi, yeni yonetimlerin takdir hakkini
ise bir o kadar dar yorumlandigi, Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri
Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenen sebepler disinda iptalleri uygun bulmadig géz oniinde
bulundurulmalidir.

Konunun hukuki boyutu 6nemli olmakla birlikte, mali ve idari merkeziyetgiligin
derinlesmesi, yerel demokrasinin kurumsal olarak erozyona ugratilmasini amaglayan bu
tasarruflarin, siyaset kurumunun oncelikli giindem maddesi olmasi gerektigi, kayyim
sistemine son verilmesinin mevcut tahribatlart kendiliginden ortadan kaldirmayacagi
gozetilmelidir.

Mesruiyet tartigmalariyla hatirlanacak tahsis kararlarinin, biitiin hiikiim ve sonuglariyla
ortadan kaldirilmasi, halka ait olanin halka iade edilmesi, yalnizca tersine bir varlik transferi
anlamima gelmemektedir. Bdyle bir adim, halk iradesi ve onun tecelli buldugu yerel
yonetimlerin merkezi anlayis karsisinda hak ettigi etkinlik ve sayginliga eristiginin gostergesi
sayilacak, erozyona ugratilan mali 6zerklik ve demokratik degerlere dayali giiglii bir yerel
demokrasinin insasin1 miimkiin kilabilecektir.
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