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1. GiRiS

09.04.2023 tarihli ve 32158 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Belediye ve Bagh Kuruluslari ile

Mabhalli idari Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmelik ile biyiiksehir belediyelerinde Afet isleri Daire Baskanliklarinin, niifusu 50.000'in
izerindeki ilce belediyelerinde ise Afet isleri Miidirliiklerinin kurulmasina yénelik yasal diizenleme
hayata gegirilmistir.

S6z konusu diizenleme dogrultusunda, Birligimize lye 128 belediyede afet yonetimi alanindaki
mevcut kurumsal kapasitenin degerlendirilmesi amaciyla bir anket hazirlanarak belediyelerimize
iletilmistir. Anket kapsaminda; belediyelerin afet yonetimi organizasyonu, planlama kapasitesi, teknik
ve fiziki altyapisi, insan kaynaklari, miidahale kapasitesi, kurumlar arasi is birligi, halkla iliskiler
faaliyetleri ile finansal yeterliliklerine iliskin verilerin toplanmasi hedeflenmistir.

Gonderilen ankete toplam 67 belediyemiz tarafindan yanit verilmis olup, elde edilen veriler
belediyelerimizin afet yonetimi alanindaki mevcut durumunun analiz edilmesi ve kapasite gelistirme
calismalarina yon verilmesi amaciyla degerlendirilmistir.

2. Genel Belediye ve Afet Profili

2.1. Belediye Tiirleri

@ Biyiksehir Belediyesi

@ Biyukgehir iice Belediyesi
41.4% il Belediyesi

@ lice Belediyesi

@ Eclde Belediyesi

.

Calismada toplam 67 belediye degerlendirilmistir. Bunlar;
2 Blyilksehir Belediyesi,

3 il Belediyesi,

22 Biiyiiksehir ilce Belediyesi,

29 ilce Belediyesi,

11 Belde Belediyesinden olusmaktadir.

e Bu dagilim, arastirmanin bolgedeki farkl dlgeklerdeki yerel yonetimleri kapsadigini ve
sonuclarin farkl belediye tirlerini temsil edebilecek nitelikte oldugunu gostermektedir.

e Katilimcilarin yaklasik dortte Gl ilge ve blylksehir ilce belediyelerinden olusmaktadir. Bu
durum, analizlerin 6zellikle afetlere ilk miidahaleyi gergeklestiren yerel yonetimlerin mevcut
durumunu yansittigini géstermektedir.




2.2. Belediye sinirlarinda goriilen afet tiirleri

e Deprem

e Sel/Taskin

o Kurakhk

e Orman yangini
e Heyelan

e Cg

e Kaya diismesi
e Yeryer siddetli firtina, hortum, erozyon, toz tasinimi gibi olaylar da belirtilmistir.

Afet profili incelendiginde belediyelerin biyiik cogunlugu tek bir afet tehdidiyle degil, coklu afet
riski altinda bulunmaktadir. Ozellikle deprem, sel ve kurakligin birlikte ifade edilmesi, iklim
degisikligi etkileri ile jeolojik risklerin ayni anda yonetilmesini gerektiren bitincil bir afet
yonetimi yaklasimina ihtiyag¢ oldugunu géstermektedir.

2.3. Son 5 yilda yasanan afetler

Belediyelerin blylk bélimi son bes yil icerisinde en az bir afet yasadigini bildirmistir. En sik
belirtilen olaylar sunlardir:

e 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri

e 2023 ve 2024 yillarinda meydana gelen sel ve taskinlar

e Yerel 6lcekte meydana gelen orman ve aniz yanginlari

e Bazl belediyelerde yerel depremler

e Birkag belediye ise son bes yilda 6énemli bir afet yasanmadigini belirtmistir.

Yanitlar, bolgedeki belediyelerin afet deneyiminin oldukga giincel oldugunu géstermektedir.
Ozellikle 6 Subat depremleri neredeyse tiim bélgenin afet algisini sekillendiren ortak bir kirilma
noktasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda sel ve taskin olaylarinin sik¢a raporlanmasi, iklim
kaynakl afetlerin artik istisnai degil, diizenli olarak karsilasilan olaylar haline geldigini ortaya
koymaktadir.

e Arastirmaya katilan belediyelerin biiyiik gogunlugu ¢oklu afet riski altinda
bulunmaktadir.

e Deprem, bolgedeki en temel tehlike olmakla birlikte sel, tagskin ve kuraklik ikinci
derece degil, deprem kadar dikkate alinmasi gereken riskler olarak 6ne
¢tkmaktadir.

e Son bes yilda yasanan afetlerin yogunlugu, belediyelerin afet yonetimi
kapasitesinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

e Bu bulgular, belediyelerde yalnizca miidahaleye yonelik degil; risk azaltma, hazirlik,
iklim uyumu ve direnglilik odakli ¢alismalarin giiglendirilmesi gerektigini
gostermektedir.




3. Kurumsal Yapi ve Organizasyon

3.1. Afet yénetiminden sorumlu birimlerin yayginlagsmasi

@ Evet
@ Hayir

Yanitlar incelendiginde 33 belediyede afet yonetiminden sorumlu bir midirlik veya birim
bulundugu, 34’linde ise heniiz boyle bir kurumsal yapilanmanin olusturulmadigi gérilmektedir.

Bu durum, ozellikle 6 Subat 2023 depremlerinin ardindan bircok belediyede yeni birimler kurulmaya
baslandigini, ancak kurumsallasma sirecinin heniliz tamamlanmadigini géstermektedir.

3.2. Birimler oldukga yeni

Birimlerin kurulus yillari incelendiginde en yogun kuruluslarin Resmi Gazete’de yayinlanan norm
kadro degisikligine nedeniyle 2023 ve 2024 yillarinda gergeklestigi gorilmektedir. Az sayida
belediyede ise 2025 yilinda yeni birimler olusturulmustur.

Bu sonug, afet yonetiminin belediyelerde uzun yillardir yerlesmis bir yapidan ziyade, biyik 6l¢tide
son afet deneyimlerinin etkisiyle olusturulan yeni bir yonetim alani oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3. Personel kapasitesi yetersiz

Personel sayilarina bakildiginda bircok belediyede afet birimlerinin yalnizca 1-2 personel ile faaliyet
ylrattaga gorilmektedir.

Bu durum;

e risk azaltma,

e planlama,

e egitim,

e koordinasyon,

e miudahale hazirliklari,
e saha organizasyonu

gibi cok sayida gorevin ayni ekip tarafindan yurutiilmeye calsildigini géstermektedir.

Ozellikle kiigiik ve orta lcekli belediyelerde insan kaynagi eksikligi afet yénetiminin siirdiiriilebilirligi
acgisindan énemli bir risk olusturmaktadir.




3.4. Teknik uzmanlik eksikligi

Birimlerde gbrev yapan personelin mesleki gesitliligi incelendiginde arama kurtarma personeli, gevre
miihendisi ve farkli teknik personeller bulunsa da bir¢ok belediyede uzman kadrolarin oldukga sinirl
oldugu anlasiimaktadir.

Afet yonetimi yalnizca midahale faaliyetlerinden ibaret degildir. Jeoloji, insaat, harita, sehir ve bolge
planlama, CBS, psikososyal destek, lojistik ve haberlesme gibi disiplinlerde uzman personele ihtiyag
bulunmaktadir.

3.5. Organizasyon semasi ve gorev tanimlari

Yanitlar, belediyelerin dnemli bir kisminda organizasyon semasi ve yazili gérev tanimlarinin
bulundugunu, ancak bazi belediyelerde bu calismalarin heniiz tamamlanmadigini gostermektedir.

Kurumsal organizasyonun yazili hale getirilmesi;

e gorev karmasasinin dnlenmesi,
e afet aninda hizli karar alinmasi,
e kurum ici koordinasyonun giglendirilmesi agisindan blylik 6nem tasimaktadir.

belediyelerde afet yonetimi konusunda kurumsallasma stirecinin basladigini ancak henz
olgunlasmadigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle 2023 sonrasi kurulan miidiirliikler, yerel yénetimlerin afet yonetimine verdigi 6nemin
arttigini géstermektedir. Buna karsin personel sayisinin disiikliigii, uzman kadrolarin yetersizligi ve
bazi belediyelerde hala 6zel bir afet biriminin bulunmamasi, kurumsal kapasitenin gelistiriimesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak belediyelerde yalnizca bir miidiirliik kurulmasi yeterli degildir. Bu miidiirliiklerin
yeterli insan kaynagi, teknik uzmanlik, acik gérev tanimlari ve giiglii kurumsal yetkiyle
desteklenmesi, afetlere direngli yerel yonetim yapisinin olusturulmasinin temel kosullarindan
biridir.




4. Planlama, Risk Analizi ve CBS Altyapisi

4.1. Planlar mevcut ancak kapsamlari sinirh

Anket verileri degerlendirildiginde, belediyelerin afet ve acil durum planlama kapasitesinin genel
olarak yeterli ve buttncil bir diizeye ulasmadigl gorilmektedir. Belediyelerin %61,4'linde Toplanma
Alani Planlamasi bulunurken, Afet Miidahale Plani ve Acil Durum Eylem Plani bulunan belediyelerin
orani %30 diizeyinde kalmaktadir. Risk Azaltma Plani bulunan belediyelerin orani %24,3, Tahliye Plani
bulunan belediyelerin orani ise yalnizca %17,1'dir. iklim Degisikligi Eylem Plani bulunan belediyelerin
oraninin %4,3 seviyesinde kalmasi ise iklim kaynakli risklerin afet ve dayaniklilik planlamasina
yeterince entegre edilmedigini gostermektedir.

Bu veriler, belediyelerde afet planlamasinin agirlikh olarak afet sonrasi toplanma alanlarinin
belirlenmesi Gizerine yogunlastigini; buna karsilik afet dncesi risklerin azaltiimasi, afet aninda
miidahale ve koordinasyonun saglanmasi, niifusun glivenli sekilde tahliye edilmesi ve iklim kaynakli
risklere karsi hazirlik yapilmasi gibi alanlarda 6énemli kapasite eksiklikleri bulundugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle her 5 belediyeden yalnizca yaklasik 1'inde Tahliye Plani bulunmasi ve her 4
belediyeden yaklasik 1'inde Risk Azaltma Plani bulunmasi, afet yonetiminin 6nleyici boyutunun
glglendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

4.2. CBS tabanl afet yonetimi oldukga yetersiz

@ Evet
@ Hayir

Ankete gore;

e Afet verilerini CBS ortaminda tutan belediye sayisi yalnizca 2'dir.
e 65 belediye ise afet verilerini CBS tabaninda yonetmemektedir.

Bu sonug, belediyelerde afet yonetiminin bliyik olglide sayisal veri altyapisindan yoksun oldugunu
gostermektedir. Glinlimiizde afet yonetiminde risklerin izlenmesi, hasar analizleri, envanter yonetimi
ve karar destek sureclerinin temelini cografi bilgi sistemleri olusturmaktadir. CBS kullaniminin bu
denli dislik olmasi, afet dncesi hazirlik ve afet anindaki karar alma siireglerini 6nemli 6lglide
sinirlandirmaktadir.




4.3. Risk haritalar biiyiik 6lgiide bulunmuyor

@ Evet
@ Hayir

4

Ankete katilan belediyelerin yalnizca 7'sinde risk haritasi bulunurken, 60 belediye risk haritasina sahip

olmadigini belirtmistir.

Risk haritalarinin eksikligi, afet risklerinin mekansal olarak analiz edilmesini ve 6ncelikli miidahale
alanlarinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu durum, yatirim kararlarindan imar uygulamalarina
kadar bircok sirecin bilimsel risk analizleri yerine mevcut uygulamalar dogrultusunda yiritilmesine
neden olabilmektedir.

4.4. imar planlarinda afet riski dikkate aliniyor

@ Evet
@ Hayrr

Belediyelerin biyik ¢ogunlugu (48 belediye) imar planlarinda afet risklerinin dikkate alindigini
belirtmistir. Buna karsin 19 belediye bu risklerin planlama sirecine yeterince yansitilmadigini ifade
etmigtir.

Bu bulgu olumlu olmakla birlikte, risk haritalari ve CBS altyapisinin biyik ol¢lide bulunmamasi

dikkate alindiginda, afet risklerinin planlama siireglerine hangi diizeyde bilimsel veriyle entegre
edildigi konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Afet risklerinin imar planlarina etkin bicimde
yansitilabilmesi icin mikro bdlgeleme calismalari, jeolojik-jeoteknik analizler ve CBS tabanli risk
haritalarinin birlikte kullanilmasi gerekmektedir.




4.5. Mikro bolgeleme etiitleri oldukga sinirh

@ Evet
@ Hayir

4

Anket sonuclarina gore;

e 11 belediyede mikro bélgeleme etidi bulunmaktadir.
e 56 belediyede ise bu ¢alismalar yapilmamistir.

Mikro bolgeleme etiit calismalari, 6zellikle deprem riski yliksek bolgelerde yerlesime uygunluk
kararlarinin bilimsel temele oturtulmasi agisindan kritik 5neme sahiptir. Sonuglar, belediyelerin
blylik boliminde bu ¢alismalarin heniz tamamlanmadigini ve afet risklerinin detayli yer bilimsel
analizlerle desteklenmedigini géstermektedir.

Belediyelerde planlama kiiltiiriiniin olusmaya basladigini, ancak bu planlamanin heniiz giiglii bir
teknik altyapiyla desteklenmedigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle;

e CBS kullaniminin son derece diisiik olmasi,
e risk haritalarinin biiyiik 6l¢iide bulunmamasi,
¢ mikro bolgeleme etiitlerinin yetersizligi

belediyelerin afet risklerini bilimsel ve mekansal verilerle y6netme kapasitesinin sinirl
oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik, imar planlarinda afet risklerinin dikkate alindigini belirten belediye sayisinin
yiiksek olmasi olumlu bir gelismedir. Ancak bu yaklasimin etkili olabilmesi icin, plan
kararlarinin giincel risk haritalari, CBS altyapisi ve mikro bolgeleme verileriyle desteklenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 6niimiizdeki donemde belediyelerin 6ncelikli ihtiyaglari; CBS
tabanl afet bilgi sistemlerinin kurulmasi, risk haritalarinin hazirlanmasi ve mikro bélgeleme
¢alismalarinin yayginlastirilmasi olarak 6ne gikmaktadir.

10




5. Fiziksel Altyapi, Ekipman ve Teknolojik Kapasite

5.1. Temel ekipmanlar yaygin, ileri teknoloji ekipmanlar sinirli
Belediyelerde en yaygin bulunan ekipmanlar;

e Jenerator,

e ilk yardim ekipmanlari,

e Arama kurtarma araglari,

e Drone (sinirh sayida),

e Mobil haberlesme sistemleri,
e Cadir ve konteyner stoklaridir.

Bununla birlikte, ekipman dagilimi belediyeler arasinda homojen degildir. Blyliksehir ve bliyik
olcekli belediyelerde ekipman cesitliligi daha yliksekken, bircok ilce ve belde belediyesinde
yalnizca temel ekipmanlarla sinirh bir kapasite bulunmaktadir.

Temel midahale ekipmanlarinin bulunmasi olumlu olmakla birlikte, afet yonetiminde basari
yalnizca ekipman varligina degil; bu ekipmanlarin yeterli sayida, bakimli ve afet aninda hizla
kullanilabilir olmasina baghdir.

5.2. Afet Koordinasyon Merkezi ciddi dlgiide yetersiz

@ Evet
@ Hayir

NV

Anket sonuglarina gore;

e 6 belediyede Afet Koordinasyon Merkezi bulunmaktadir.
e 61 belediyede ise boyle bir merkez bulunmamaktadir.

Afet Koordinasyon Merkezleri, afet aninda kurum ici ve kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Belediyelerin biylk ¢cogunlugunda bu merkezin bulunmamasi,
ozellikle buyuk 6lcekli afetlerde karar alma ve kaynak yonetimini olumsuz etkileyebilecek 6nemli bir
eksikliktir.

11




5.3. 7/24 galisabilecek kriz merkezi kapasitesi sinirli

@ Evet
@ Hayrr

Ankete gore;

e 14 belediye kriz merkezinin 7/24 ¢alisabilecek durumda oldugunu,
e 53 belediye ise boyle bir kapasiteye sahip olmadigini belirtmistir.

Afetler gliniin herhangi bir saatinde meydana gelebileceginden, stirekli ¢calisabilir kriz yonetim
yapisi afetlere hazirligin temel gostergelerinden biridir. Sonuglar, belediyelerin 6nemli
bolimiinde bu kapasitenin heniiz olusturulamadigini géstermektedir.

5.4. Veri merkezi ve yedekleme altyapisi yetersiz

@ Evet
@ Hayir

Sonuclara gore;

e 13 belediyede veri merkezi veya yedekleme sistemi bulunmaktadir.
e 54 belediyede ise bu altyapi bulunmamaktadir.

Sayisal verilerin korunmasi ve afet sonrasinda hizmet sirekliliginin saglanabilmesi icin glivenli veri

yonetimi kritik 5nemdedir. Veri merkezi ve yedekleme sistemlerinin yetersizligi, belediyelerin dijital

dayaniklihginin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

12




5.5. Erken uyari sistemleri yok denecek kadar az

@ Evet
@ Hayir

Anket sonuclari en dikkat ¢ekici bulgulardan birini ortaya koymaktadir:

e Yalnizca 2 belediyede erken uyari sistemi bulunmaktadir.
e 65 belediyede ise herhangi bir erken uyari sistemi bulunmamaktadir.

Erken uyari sistemleri; sel, taskin, heyelan, asiri yagis, yangin ve benzeri afetlerde can ve mal
kayiplarini azaltan en 6nemli teknolojik araglardan biridir. Bu sistemlerin neredeyse hi¢ bulunmamasi,
belediyelerin afet 6ncesi hazirlik kapasitesinin oldukga sinirli oldugunu goéstermektedir.

Belediyelerin miidahale ekipmanlari bakimindan belirli bir baslangi¢ kapasitesine sahip oldugunu,
ancak afet yonetiminin teknolojik ve operasyonel altyapisinda 6nemli eksiklikler bulundugunu
ortaya koymaktadir.

Ozellikle;

e afet koordinasyon merkezlerinin yaygin olmamasi,
e 7/24 aktif kriz yénetim kapasitesinin sinirli kalmasi,
o veri merkezi ve yedekleme altyapisinin yetersizligi,
o erken uyari sistemlerinin neredeyse hi¢ bulunmamasi,

belediyelerin afetlere karsi kurumsal dayaniklihigini zayiflatan temel unsurlar olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda, belediyelerde yalnizca ekipman teminine degil; afet koordinasyon
merkezlerinin kurulmasina, dijital veri altyapisinin gii¢clendirilmesine, siirekli ¢calisabilir kriz yonetim
sistemlerinin olusturulmasina ve 6zellikle riskli bolgelerde erken uyari sistemlerinin
yayginlastiriimasina oncelik verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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6. Egitim, Tatbikat ve Goniulluliik Kapasitesi

6.1. Personel egitimleri agirhikh olarak temel konularda yogunlagmaktadir
Son iki yilda alinan egitimler incelendiginde en yaygin egitim basliklari;

e Yangin egitimi,

e lkyardim,

e Arama kurtarma,
o Afet yonetimi

olarak 6ne ¢ikmaktadir. Az sayida belediyede ise kriz yonetimi, CBS/GIS(Cografi Bilgi Sistemi) ve afet
farkindaligi gibi daha uzmanlik gerektiren egitimler de verilmistir.

Bununla birlikte, bazi belediyeler son iki yilda hig egitim almadiklarini veya birimlerin yeni kurulmus
olmasi nedeniyle heniiz egitim faaliyetlerine baslanamadigini belirtmistir.

Belediyelerde temel afet egitimleri yayginlasmaya baslamis olsa da egitimlerin biyik dlclde
operasyonel miidahaleye odaklandigi gérilmektedir. Risk analizi, afet lojistigi, kriz koordinasyonu,
cografi bilgi sistemleri ve iyilestirme planlamasi gibi teknik alanlarda egitimlerin yayginlastirilmasi
gerekmektedir.

6.2. Duizenli tatbikat kiiltiirii yeterince gelismemistir

Anket sonuglarina gore belediyelerin yalnizca 24'linde (%36,4) yilda en az bir kez dlizenli tatbikat
yapildigi gorilmektedir. Buna karsilik 39 belediyede (%59,1) dizenli tatbikat yapilmadigi belirtilmistir.

Afet planlarinin etkinligi ancak dizenli tatbikatlarla test edilebilir. Tatbikat yapilmayan belediyelerde
hazirlanan planlarin uygulama basarisini degerlendirmek miimkiin degildir. Ozellikle farkli kurumlarin
birlikte katildig1 senaryo bazli tatbikatlarin yayginlastiriimasi gerekmektedir.

6.3. Goniilli afet ekipleri sinirh diizeydedir

® Evet
@ Hayir

Sonuglar, gonilll afet ekiplerine sahip 21 belediyenin bulundugunu, ancak cogunlugun heniiz boéyle
bir yapilanmaya sahip olmadigini gdstermektedir.

Gonillu ekipler 6zellikle afetin ilk saatlerinde profesyonel ekiplerin yikiini hafifleten dnemli bir yerel
kapasitedir. Gonulll sistemlerinin sinirh olmasi, toplumun afetlere katilimci sekilde hazirlanmasi
konusunda gelisime ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
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6.4. Mahalle bazh goniilliiliik sistemi yok denecek kadar azdir

@ Evet
@ Hayrr

Anketin en dikkat cekici bulgularindan biri, mahalle bazli afet gonallGlGg sisteminin sadece 1
belediyede bulunmasidir. Belediyelerin blyiik cogunlugu bu tir bir organizasyona sahip olmadigini
ifade etmistir.

Mabhalle diizeyinde 6rgiitlenmis gonilli yapilari, afetlere miidahalede ilk dakikalarda kritik rol oynar.
Bu sistemlerin bulunmamasi, yerel dayanisma ve toplumsal hazirlik kapasitesinin heniiz yeterince
gelistirilemedigini gdstermektedir. Ozellikle deprem riski yiiksek bélgelerde mahalle afet
gondllilerinin egitilmesi ve organize edilmesi 6nemli bir ihtiyagtir.

Belediyelerde afet yénetimine iligkin temel egitim faaliyetlerinin bagladigini, ancak egitimlerin
stirekliligi ve uygulama boyutunun yeterince giiclii olmadigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle;

e egitimlerin daha ¢ok temel miidahale konularinda yogunlagmasi,

e diizenli tatbikatlarin yaygin olmamasi,

e gonillu afet ekiplerinin sinirli sayida bulunmasi,

o mabhalle bazl afet goniilliiligii sisteminin neredeyse hi¢ kurulamamis olmasi,

belediyelerin toplum temelli afet yonetimi kapasitesinin gelistirilmesi gerektigini géstermektedir.

Bu kapsamda belediyelerin yalnizca kendi personeline yonelik egitimlerle yetinmeyip, stirekli
egitim programlari, diizenli kurumlar arasi tatbikatlar, goniillii afet ekiplerinin yayginlastirilmasi ve
mahalle dlgeginde afet goniilliisii aglarinin olusturulmasina dncelik vermesi, afetlere karsi yerel
direngliligin artirilmasi agisindan kritik 5nem tagimaktadir.
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7. Operasyonel Miidahale Kapasitesi

7.1. Arama kurtarma ekipleri yayginlagsmaktadir

Anket sonuclari, 6zellikle blyuksehir ve blylik ol¢ekli belediyelerde arama kurtarma ekiplerinin
olusturuldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kiicik ilce ve belde belediyelerinin 6nemli bir
bolimiinde henliz profesyonel bir ekip bulunmamaktadir.

Sertifikasyon durumuna bakildiginda AFAD akreditasyonu, hafif arama kurtarma egitimi ve gesitli
uzmanlik belgelerine sahip ekipler bulunmakla birlikte, tim ekiplerin ayni standartta olmadigi
gorulmektedir.

6 Subat depremleri sonrasinda bircok belediyenin arama kurtarma kapasitesini gelistirmeye basladigl
anlasiilmaktadir. Ancak ekiplerin yalnizca kurulmus olmasi yeterli degildir; ulusal standartlara uygun
egitim, akreditasyon, ekipman ve dizenli tatbikatlarla desteklenmesi gerekmektedir.

7.2. Lojistik depolar her belediyede bulunmamaktadir

@ Evet
@ Hayir

13 Belediye afetlerde kullanilacak lojistik depolara sahip oldugunu belirtirken, 54 Belediye boyle bir
altyapinin bulunmadigi gérilmektedir.

Mevcut depolarda genellikle;

cadir,

battaniye,

gida,

su,

hijyen malzemeleri,

temel arama kurtarma ekipmanlari bulundurulmaktadir.
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Lojistik depolarin bulunmamasi, afet sonrasinda yardim malzemelerinin hizli sekilde ulastiriimasini
zorlastirabilir. Ozellikle risk diizeyi yiiksek belediyelerde niifus ve olasi afet senaryolarina gére yeterli
kapasitede lojistik depolar olusturulmalidir.

7.3. Toplanma alanlari biiyiik ol¢iide belirlenmistir

Belediyelerin blylik cogunlugu afet toplanma alanlarini belirledigini ve sayilarinin belediyenin
blylkligine gore degistigini ifade etmistir.

Ancak bazi belediyelerde toplanma alani sayisinin oldukca disiik oldugu ve 2 belediyede heniiz
planlamanin tamamlanmadigi gérilmektedir.

Toplanma alanlarinin belirlenmis olmasi 6nemli bir kazanimdir. Bununla birlikte bu alanlarin yalnizca
belirlenmis olmasi degil; ulasilabilirligi, altyapisi, ydonlendirme levhalari, engelli erisimi ve glincel niifus
dagihimina uygunlugu da dizenli olarak degerlendirilmelidir.

7.4. Gegici barinma alanlan konusunda kapasite sinirhdir

Bircok belediye gecici barinma alanlarini belirlemis olsa da, 29 belediyede bu alanlarin bulunmadigi
ve bazi belediyelerde sayisinin yetersiz oldugu gorilmektedir.

Afet sonrasinda en kritik ihtiyacglardan biri barinmadir. Gegici barinma alanlarinin 6nceden
planlanmasi ve altyapilarinin (elektrik, su, kanalizasyon, ulasim vb.) hazir hale getirilmesi afet sonrasi
miidahalenin etkinligi acisindan blyik 6nem tasimaktadir.

7.5. Tahliye giizergahlari yeterince yaygin degildir

@ Evet
@ Hayrr

Anket sonuglari incelendiginde, 17 belediyede tahliye glizergahlarinin belirlenmis oldugunu, ancak 50
belediyede bu ¢alismalarin heniiz tamamlanmadigini gostermektedir.

Tahliye glizergahlari, 6zellikle deprem, sel, heyelan ve yangin gibi afetlerde can kayiplarini azaltan
temel planlama araclarindan biridir. Glizergahlarin yalnizca belirlenmesi degil, saha isaretlemelerinin
yapilmasi ve diizenli olarak glincellenmesi gerekmektedir.
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7.6. Hasar tespit ekipleri her belediyede bulunmamaktadir

@ Evet
@ Hayir

17 Belediyede hasar tespit ekipleri olusturulmus olmakla birlikte, 50 belediyede bu ekiplerin
bulunmadigi gérilmektedir.

Hasar tespit ekipleri, afet sonrasi yasamin normale dénddirilmesi, yapi glivenliginin degerlendirilmesi
ve yeniden insa siireclerinin planlanmasi agisindan kritik Gneme sahiptir. Bu ekiplerin bulunmamasi,
afet sonrasi iyilestirme calismalarini geciktirebilir ve merkezi kurumlara bagimhhgi artirabilir.

Belediyelerin operasyonel miidahale kapasitesini gliglendirmeye y6nelik 6nemli adimlar attigini,
ancak hazirlik diizeyinin belediyeler arasinda dengeli olmadigini géstermektedir.

Ozellikle;

e arama kurtarma ekiplerinin yayginlagsmasi,
e toplanma alanlarinin biiyiik dlgiide belirlenmis olmasi,

olumlu gelismeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Buna karsilik;

e lojistik depolarin her belediyede bulunmamasi,

e gegici barinma alanlarinin yetersizligi,

o tahliye giizergahlarinin tamamlanmamis olmasi,
e hasar tespit ekiplerinin sinirli sayida bulunmasi,

afetlere miidahale kapasitesinin biitiinciil bir yapiya heniiz ulasamadigini géstermektedir.

Bu nedenle belediyelerin yalnizca ilk miidahale ekiplerini degil, lojistik yonetim, tahliye planlamasi,
gegcici barinma organizasyonu ve hasar tespit kapasitesini de birlikte gelistirmesi, afet yénetiminin
tiim asamalarinda daha etkili ve siirdiiriilebilir bir miidahale sistemi olusturulmasi agisindan 6nem
tagimaktadir.
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8. Kurumlar Arasi Koordinasyon ve is Birligi

Belediyelerin biiylik cogunlugu afet yonetiminde diizenli koordinasyon sagladiklari kurumlar arasinda
oncelikle AFAD'"I belirtmistir. AFAD'In yani sira;

e |tfaiye teskilatlari,

o il Saghk Mudurliigii / 112 Acil Saglk,
e Mubhtarliklar,

e Universiteler,

e  Sivil toplum kuruluslari (STK'lar)

ile farklh diizeylerde is birligi ytritildigi ifade edilmistir.

Bu sonug, afet yonetiminde belediyelerin en glicli kurumsal baginin AFAD ile kuruldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Gniversiteler ve sivil toplum kuruluslarinin koordinasyon aginda
daha sinirl yer almasi, bilimsel destek ve toplumsal katilimin gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir.

8.1. Ortak tatbikatlar her belediyede diizenli olarak yapilmamaktadir

Anket sonuglari, bazi belediyelerin AFAD ve diger kurumlarla ortak tatbikatlar gerceklestirdigini;
ancak énemli bir bolimandn dizenli ortak tatbikat yapmadigini gostermektedir.

Tatbikat yapilan kurumlar arasinda en sik;

e AFAD,

e |tfaiye,

e Saglik kuruluglari,

e Emniyet/Jandarma (bazi belediyelerde),
e  GOnUllG arama kurtarma ekipleri

yer almaktadir.

Afet anindaki koordinasyonun basarisi, kurumlarin yalnizca gorev paylasimi yapmasina degil, birlikte
¢alisma pratigi kazanmasina baghdir. Ortak tatbikatlarin sinirli olmasi, gergek afetlerde koordinasyon
sireclerinde aksamalara neden olabilecek bir zayiflik olarak degerlendirilmektedir.

8.2. Veri paylasim protokolleri yeterince yaygin degildir

@ Evet
@ Hayir

Ny
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Anket sonuglari, belediyelerin bir kisminin AFAD ve diger kurumlarla veri paylasimina iliskin
protokoller olusturdugunu; ancak 6nemli bir béliminde bu tir resmi mekanizmalarin bulunmadigini
gostermektedir.

Afet yonetiminde dogru ve glincel verinin kurumlar arasinda hizl sekilde paylasiimasi kritik 6neme
sahiptir. Veri paylasim protokollerinin sinirli olmasi, 6zellikle hasar tespiti, kaynak yonetimi ve
miidahale koordinasyonu sireglerinde bilgi akisini yavaslatabilir. Kurumsal is birliginin stirdtrulebilir
hale gelmesi icin veri paylasiminin standartlastirilmasi gerekmektedir.

8.3. Koordinasyon agi farkli kurumlari kapsamakla birlikte standart degildir

Yanitlar incelendiginde bazi belediyelerin yalnizca AFAD ile koordinasyon sagladigi, bazi belediyelerin
ise AFAD, itfaiye, saglik, muhtarlklar, tGniversiteler ve STK'lari kapsayan daha genis bir koordinasyon
agi olusturdugu gorilmektedir.

Bu durum belediyeler arasinda afet ydnetimi kapasitesinin farkllastigini gdstermektedir. Ozellikle
bliyiksehir ve niifusu yiiksek belediyelerde ¢cok paydash koordinasyon mekanizmalari daha gelismis
gorinirken, kicik belediyelerde is birligi daha dar kapsamda kalmaktadir.

Belediyelerde kurumlar arasi koordinasyon kiiltiiriiniin olusmaya basladigini, ancak bu yapinin
heniiz tam anlamiyla kurumsallasmadigini ortaya koymaktadir.

Olumlu yénler:

e AFAD ile is birliginin yaygin olmasi,

o itfaiye, saghk kuruluslar ve muhtarlklarla koordinasyonun birgok belediyede kurulmus
olmasi,

e Baz belediyelerde iiniversiteler ve STK'larin da siirece dahil edilmesi.

Gelistirilmesi gereken yonler:

e Ortak tatbikatlarin diizenli ve senaryo temelli hale getirilmesi,

o Veri paylasim protokollerinin yayginlastiriimasi,

e Universiteler, meslek odalar ve sivil toplum kuruluslarinin afet yonetimine daha etkin
bicimde katilmasi,

e Kurumlar arasi koordinasyonun kisisel iliskilere degil, yazili protokollere ve ortak ¢alisma
mekanizmalarina dayandirilmasi.

Sonug olarak, afet yonetiminde etkinlik yalnizca belediyenin kendi kapasitesine degil, diger
kurumlarla kurdugu koordinasyonun giiciine de baghdir. Bu nedenle ¢ok paydasli, siirekli ¢alisan ve
resmi is birligi mekanizmalarinin giiglendirilmesi, bélgedeki belediyelerin afetlere karsi kurumsal
dayaniklihigini dnemli élglide artiracaktir.
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9. Toplumsal Farkindalik, Egitim ve iletisim

9.1. Halka yonelik afet egitimleri oldukga sinirhdir

@ Evet
@ Hayr

Anket sonuglarina gore yalnizca 5 belediye halka yonelik afet egitimi diizenledigini belirtirken, 62
belediye bu tiir egitim faaliyetlerinin bulunmadigini ifade etmistir.

Afetlere direncli toplum olusturmanin temel unsurlarindan biri toplumun bilinglendirilmesidir.
Sonuglar, belediyelerin biylik cogunlugunda halkin afet dncesi hazirligini artiracak egitim

programlarinin heniiz yayginlasmadigini géstermektedir. Bu durum, afet aninda dogru davranislarin

benimsenmesi ve can kayiplarinin azaltilmasi acisindan énemli bir eksikliktir.

9.2. Okullarla is birligi istenen diizeyde degildir

@ Evet
@ Hayir

Ankete gore 11 belediye okullarla ortak afet calismalari yirittigiind, 56 belediye ise boyle bir is
birliginin bulunmadigini belirtmistir.

Cocuklarin afet bilincinin erken yasta gelistirilmesi, uzun vadede toplumun afetlere karsi hazirlik
diizeyini artirmaktadir. Okullarla yurutilen egitim ve tatbikatlarin sinirli olmasi, afet kiltirinin
toplum geneline yayginlastirilmasi agisindan énemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.
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9.3. Dezavantajli gruplara yonelik 6zel politikalar neredeyse bulunmamaktadir

@ Evet
@ Hayir

Anket sonuglari, yalnizca 3 belediyede kadinlar, yaslilar, engelliler ve ¢cocuklara yonelik 6zel afet
politikalarinin bulundugunu, buna karsilik 64 belediyede bdyle bir politika gelistirilmedigini
gostermektedir.

Afetlerden en fazla etkilenen kesimler arasinda yer alan kirilgan gruplara yonelik 6zel plan ve
uygulamalarin yok denecek kadar az olmasi dikkat g¢ekicidir. Kapsayici afet yonetimi anlayisi geregi bu
gruplarin ihtiyaglarinin hazirlik, midahale ve iyilestirme slreglerine sistematik bicimde entegre
edilmesi gerekmektedir.

9.4. Mahalle afet goniilliiliigii gelismemistir

@ Evet
@ Hayir

Sonuglara gore yalnizca 2 belediye mahalle afet géndllllerini egittigini belirtirken, 65 belediyede
boyle bir uygulama bulunmamaktadir.

Mahalle 6lgeginde 6rgilitlenmis gonilli yapilari, afetin ilk saatlerinde profesyonel ekipler ulasincaya
kadar kritik destek saglamaktadir. Bu sistemlerin yaygin olmamasi, toplum temelli afet yonetiminin
henliz yeterince gelismedigini gostermektedir.

9.5. Afet bilgilendirme sistemleri sinirh sayidadir

@ Evet

@ Hayir
Mudarlagamoz yeni kuruldudu igin
bulunmuyor.

@ TOPLU SMS SISTEMI

. BULUNMAKTADIR
v ® YOK
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Ankete gore yaklasik 16 belediyede SMS, mobil uygulama, sosyal medya veya web sitesi gibi afet
bilgilendirme sistemleri kullaniimaktadir. Buna karsilik 51 belediye bu tiir sistemlere sahip degildir.

Afet 6ncesinde uyarilarin hizl sekilde iletilmesi ve afet sirasinda dogru bilginin vatandaslara
ulastirilmasi, etkili kriz yonetiminin temel bilesenlerinden biridir. Bilgilendirme sistemlerinin yaygin
olmamasi, 6zellikle ani gelisen afetlerde iletisim ve koordinasyon agisindan 6nemli bir zafiyet
olusturmaktadir.

Belediyelerin toplum temelli afet yonetimi kapasitesinin kurumsal kapasiteye gére daha zayif
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle;

e halka yonelik afet egitimlerinin ¢ok sinirli olmasi,

e okullarlais birliginin disiik diizeyde kalmasi,

e kadinlar, ¢ocuklar, yashlar ve engellilere y6nelik 6zel afet politikalarinin neredeyse hig
bulunmamasi,

o mabhalle afet goniilliiliigi sistemlerinin yayginlasmamis olmasi,

o afet bilgilendirme sistemlerinin sinirli sayida belediyede bulunmasi,

yerel afet yonetiminin toplumsal hazirlik boyutunun giiglendirilmesi gerektigini géstermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda belediyelerin 6ncelikli hedefleri arasinda; toplumun tiim kesimlerine
yonelik siirekli afet egitimleri diizenlenmesi, Milli Egitim Bakanligi ile is birligi icinde okul temelli
farkindalik programlarinin yayginlastiriimasi, kirilgan gruplara 6zel afet politikalarinin gelistirilmesi,
mahalle afet goniilliiligii sistemlerinin kurulmasi ve dijital afet bilgilendirme altyapilarinin
gliclendirilmesi yer almalidir. Béylece afet yonetimi yalnizca kurumsal bir faaliyet olmaktan
¢ikanilarak, toplumun tiim kesimlerinin katilimini esas alan daha direngli ve siirdiiriilebilir bir
yapiya kavusturulabilir.

10. Genel Degerlendirme, ihtiyaglar ve Oncelikler
10.1. En 6nemli ihtiyag nitelikli insan kaynagidir
Belediyelerin dnemli bir kismi afet yonetiminde en blyiik ihtiyag olarak;

e uzman personel,

e teknik personel,

e arama kurtarma personeli,
e miihendislik kadrolari

gibi insan kaynag eksikligini belirtmistir.

Afet yonetimi yalnizca ekipman ve arag teminiyle yilritilebilecek bir hizmet degildir. Risk analizi,
planlama, koordinasyon, lojistik ve iyilestirme slireclerinin etkin sekilde ylratilebilmesi icin farkl
disiplinlerden uzman personelin istihdam edilmesi gerekmektedir.
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10.2. Mali kaynak yetersizligi en 6nemli kurumsal sorunlardan biridir

@ Evet
@ Hayir

Bircok belediye afet yonetimine ayrilan biitcenin yetersiz oldugunu ve 6zellikle ekipman temini,
egitim faaliyetleri, teknoloji yatirimlari ve altyapi ¢alismalarinda finansman giicligi yasandigini ifade
etmigtir.

Afet yonetiminin slrdirilebilirligi icin yalnizca belediye 6z kaynaklari yeterli olmamaktadir. Merkezi
idare destekleri, ulusal fonlar ve uluslararasi hibe programlarinin daha etkin kullanilimasi
gerekmektedir.

10.3. Egitim ve teknik destek talebi yiiksektir
Belediyelerin 6nemli bir bolimd;

e egitim programlari,

e teknik danismanlik,

e mevzuat destegi,

e proje hazirlama destegi,
e tatbikat organizasyonlari

gibi alanlarda destek ihtiyaci oldugunu belirtmistir.

Bu sonug, belediyelerin kapasitelerini gelistirmeye acik oldugunu gdstermektedir. Ozellikle bélgesel
egitim merkezleri, ortak egitim programlari ve belediyeler arasi bilgi paylasim aglarinin kurulmasi
onemli katki saglayacaktir.

10.4. Teknolojik altyapinin giiglendirilmesi 6ncelikli gériilmektedir
Yanitlar incelendiginde bircok belediye;

e CBSaltyapisi,

e erken uyari sistemleri,

o haberlesme sistemleri,

e veri yonetimi,

e dijital afet yonetim yazilimlari

gibi teknolojik yatirimlari 6ncelikli ihtiyaclar arasinda degerlendirmistir.
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Bu bulgu, 6nceki bolimlerde ortaya gikan CBS, veri yonetimi ve erken uyari sistemi eksiklikleriyle
uyumludur. Belediyeler mevcut yetersizliklerin farkindadir ve teknolojik kapasitenin artiriimasini
oncelikli bir hedef olarak gérmektedir.

10.5. Kurumlar arasi is birliginin gelistirilmesi beklenmektedir

Bircok belediye AFAD, Universiteler, kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluglariyla daha giglu is birligi
mekanizmalarinin kurulmasi gerektigini ifade etmistir.

Afet yonetiminin ¢ok paydash yapisi dikkate alindiginda bu talep olduk¢a 6nemlidir. Ortak egitimler,
ortak tatbikatlar, veri paylasim sistemleri ve bélgesel koordinasyon mekanizmalari belediyelerin
kurumsal kapasitesini dnemli 6lctide artiracaktir.

Anketin dnceki bolimlerinden elde edilen bulgulari bliyik 6lctiide dogrulamaktadir. Belediyeler kendi
degerlendirmelerinde de afet yonetimindeki temel eksikliklerin;

e uzman personel yetersizligi,

e mali kaynak eksikligi,

o teknolojik altyapinin yetersizligi,

e egitim ve teknik destek ihtiyaci,

e kurumlar arasi koordinasyonun giiclendirilmesi

oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Bununla birlikte, belediyelerin dnemli bir kisminin bu eksikliklerin farkinda olmasi ve kapasite
gelistirmeye yonelik destek talep etmesi, afet yonetimi alaninda kurumsal gelisim igin glgli bir
iradenin bulundugunu gostermektedir.

Anketin genel sonuglari degerlendirildiginde, bolgedeki belediyelerin afet yonetimi konusunda son
yillarda 6nemli ilerlemeler kaydettigi; ancak bu ilerlemenin strdirlebilir hale gelebilmesi igin insan
kaynagi, finansman, teknoloji, egitim ve kurumlar arasi is birligi alanlarinda kapsamli destek
mekanizmalarina ihtiya¢ duyuldugu anlasiimaktadir. Bu dogrultuda gelistirilecek bélgesel kapasite
gelistirme programlari ve ortak uygulamalar, belediyelerin afetlere karsi direngliligini artiracak en
onemli politika araclari olacaktir.

11. GENEL DEGERLENDIRME

Belediyelerin afet yonetimi konusunda son yillarda 6nemli adimlar attigi, 6zellikle 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremlerinin ardindan kurumsal farkindaligin belirgin sekilde arttigi goriilmektedir.
Ancak bu gelisimin belediyelerin tamamina ayni diizeyde yansimadigi; 6zellikle kiiclk ve orta 6lgekli
belediyelerde kurumsal kapasite, teknik altyapi ve insan kaynagi acisindan énemli eksikliklerin devam
ettigi anlasiimaktadir.

Arastirmanin en dikkat gekici bulgularindan biri, belediyelerin bliylik gogunlugunun c¢oklu afet riski
altinda faaliyet géstermesidir. Deprem basta olmak lzere sel, taskin, kuraklik, heyelan, yangin ve
kaya dismesi gibi farkl afet tiirlerinin ayni bolgelerde gorilmesi, afet yonetiminin yalnizca tek bir
tehlikeye odaklanan bir anlayisla ylritilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle belediyelerin
tiim planlama ve yatinim siireglerinde ¢oklu tehlike yaklasimini esas almalari gerekmektedir.
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Kurumsal kapasite acisindan degerlendirildiginde, bircok belediyede afet yonetiminden sorumlu
mudurlik veya birimlerin son yillarda kurulmaya basladigi gértlmektedir. Bu durum olumlu olmakla
birlikte, afet yonetimi birimlerinin blylik bolimdndn sinirli personel ile faaliyet géstermesi, uzman
teknik personel eksikligi ve standart bir organizasyon yapisinin heniliz olusmamis olmasi, kurumsal
gelisimin baslangic asamasinda oldugunu gostermektedir.

Planlama ve teknik altyapi agisindan sonuclar daha dikkat cekicidir. Belediyelerin dnemli bir kismi afet
planlarina sahip olmakla birlikte, CBS tabanl afet bilgi sistemleri, risk haritalari ve mikro bolgeleme
cahsmalari oldukca sinirlidir. Oysa glinlimiizde afet risklerinin dogru yonetilebilmesi icin mekansal
veri altyapisi ve bilimsel risk analizleri temel gereklilikler arasindadir. Risk odakl planlama anlayisinin
gliclendirilmesi, imar planlarinin glincel afet verileriyle desteklenmesi ve CBS kullaniminin
yayginlastirilmasi dncelikli ihtiyac olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Fiziksel altyapi ve teknolojik kapasite bakimindan belediyelerde temel miidahale ekipmanlarinin
bulundugu goriilse de, afet koordinasyon merkezleri, veri merkezleri, yedekleme sistemleri ve erken
uyari teknolojileri bakimindan énemli eksiklikler bulunmaktadir. Ozellikle erken uyari sistemlerinin
neredeyse hi¢ bulunmamasi, afet 6ncesi hazirlik kapasitesinin en zayif alanlarindan biri olarak
degerlendirilmistir.

insan kaynagi ve egitim boyutunda ise belediyelerde temel afet egitimlerinin yayginlasmaya basladig
gorilmektedir. Ancak egitimlerin gogunlukla ilk yardim, yangin ve arama kurtarma gibi operasyonel
konularla sinirli kaldigi; diizenli tatbikatlarin, ileri diizey teknik egitimlerin ve uzmanlik programlarinin
yeterince yaygin olmadigi anlasiimaktadir. Ayni sekilde gonilli afet ekipleri ve mahalle afet
gonulluliigl uygulamalarinin sinirli olmasi, toplum temelli afet yonetimi yaklasiminin heniiz yeterince
gelismedigini gbstermektedir.

Operasyonel miidahale kapasitesi acisindan belediyelerin 6nemli bir kisminda arama kurtarma
ekiplerinin olusturulmus olmasi ve toplanma alanlarinin biyik 6l¢lide belirlenmis olmasi olumlu
gelismelerdir. Buna karsin lojistik depolar, gegici barinma alanlari, tahliye glizergahlari ve hasar tespit
ekipleri bakimindan belediyeler arasinda 6nemli farkhliklar bulunmaktadir. Bu durum, afet sonrasi
miidahale ve iyilestirme stireclerinin her belediyede ayni etkinlikte yiritilemeyecegini
gostermektedir.

Kurumlar arasi koordinasyon sonuglari, belediyelerin 6zellikle AFAD ile gli¢lii bir is birligi icerisinde
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak tGniversiteler, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari ve diger
kamu kurumlariyla yiritilen koordinasyonun ¢ogu zaman proje veya afet aniyla sinirh kaldigi; ortak
tatbikatlar, veri paylasim protokolleri ve surekli is birligi mekanizmalarinin yeterince
kurumsallasmadig goriilmektedir.

Toplumsal farkindalik alaninda ise anketin en zayif sonuglari ortaya ¢ikmistir. Halka yonelik afet
egitimleri, okul temelli farkindahk ¢alismalari, mahalle afet gonillilGgi programlari ve kadinlar,
cocuklar, yaslilar ile engellilere yonelik 6zel afet politikalari oldukga sinirli diizeydedir. Bu durum, afet
yonetiminin bliyik 6l¢tide kurumsal yapilar tGzerinden ylrataldtgiand, toplumun afetlere hazirhk
sirecine yeterince dahil edilemedigini gostermektedir.

Belediyelerin kendi degerlendirmeleri de dnceki bulgulari desteklemektedir. Katilimcilar en 6nemli
ihtiyaclarin uzman personel eksikligi, mali kaynak yetersizligi, teknik altyapinin gelistiriimesi, egitim
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faaliyetlerinin artirilmasi ve kurumlar arasi koordinasyonun giliclendirilmesi oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durum, belediyelerin mevcut eksikliklerinin farkinda olduklarini ve kapasite gelistirme
konusunda istekli olduklarini gostermektedir.

12. SONUC VE ONERILER

Anket sonuglari, bolgedeki belediyelerin afet yénetimi konusunda farkindalik diizeyinin arttigini,
ancak bu farkindaligin heniiz tam anlamiyla kurumsal kapasiteye donlismedigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle 2023 sonrasi yasanan deneyimler ve yasal diizenlemeler bircok belediyede yeni birimlerin
kurulmasina, arama kurtarma ekiplerinin olusturulmasina ve afet planlarinin hazirlanmasina katki
saglamistir. Ancak afetlere direngli yerel yonetim yapisinin olusturulabilmesi igin bundan sonraki
slrecte daha sistematik ve butlincil bir kapasite gelistirme yaklasimina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Sonug olarak, arastirma, belediyelerde afet yonetimine yonelik 6nemli bir dontisimin basladigini;
ancak bu dénistimin kalici ve etkili olabilmesi icin insan kaynagi, finansman, teknoloji, bilimsel
planlama ve toplumsal katihm eksenlerinde kapsamli kapasite gelistirme politikalarina ihtiyac
duyuldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, biitlinlesik afet yonetim sisteminin benimsenmesi
gerektigine isaret etmektedir. Veriler afet yonetiminde miidahale odakl yaklasimdan risk azaltma,
direnglilik ve cok paydasli yonetisim odakl bir modele gecisin dncelikli politika hedefi olmasi
gerektigini gostermektedir.

Bu kapsamda 6ncelikli olarak;

o Afet yonetiminden sorumlu birimlerin tim belediyelerde kurumsallastiriimasi ve uzman
personelle gliclendirilmesi,

e Butin belediyelerde Afet Master Plani ile Afet Miidahale Plani hazirlanmasina yonelik
¢ahsmalarin yiritilmesi,

e CBS tabanl afet bilgi sistemleri, risk haritalari ve mikro bdlgeleme g¢alismalarinin
yayginlastiriimasi,

e Afet koordinasyon merkezleri, erken uyari sistemleri ve dijital veri altyapilarinin gelistirilmesi,

e Belediye yonetimlerinin afet ve acil durumlara iliskin farkindalik ve duyarhhgini artirmaya
yonelik egitim programlarinin hayata gegirilmesi,

o Belediyelerin afet birimlerinde goérev yapan personele yonelik Afet Master Plani hazirlama,
Afet Midahale Plani hazirlama ve benzeri teknik egitimlerin planlanmasi ve uygulanmasi,

e Diizenli egitimler ile cok kurumlu tatbikat programlarinin olusturulmasi,

o GOnUllU afet ekipleri ve mahalle afet gonlllligu sistemlerinin yayginlastiriimasi,

e Toplumun tim kesimlerini kapsayan afet farkindaligi programlarinin gelistirilmesi,

e AFAD, Universiteler, meslek odalari ve sivil toplum kuruluslariyla strekli ve kurumsal is birligi
mekanizmalarinin glclendirilmesi,

e Belediyeler arasinda bilgi ve deneyim paylasimini artiracak ortak ¢calisma toplantilari, teknik
istisareler ve iyi uygulama paylasim programlarinin diizenlenmesi,

e Belediyelerin afet yonetimine yonelik mali kaynaklara ve ulusal/uluslararasi hibe
programlarina erisiminin artiriimasi,
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e Belediyelerin ihtiyaglari dogrultusunda termal kamerali dronlar, enkaz alti canli tespit
cihazlari, mobil komuta araclari, uydu haberlesme sistemleri, tasinabilir aydinlatma sistemleri
ve benzeri teknolojik ekipmanlarin temin edilerek afetlere midahale kapasitesinin

gliclendirilmesi
oncelikli politika alanlari olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak anket, belediyelerin afet yonetimi alaninda 6nemli bir donisiim sirecinde oldugunu
gostermektedir. Bu siirecin slirdirilebilir bicimde desteklenmesi, yalnizca afetlere miidahale
kapasitesini degil; ayni zamanda risk azaltma, direnclilik, sirdarilebilir kentlesme ve givenli yasam
cevrelerinin olusturulmasini da 6nemli 6lctide gliclendirecektir.
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