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Giris

Glintimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, yerel yonetimlerin hizmet sunum
siireglerini, kurumsal isleyislerini ve kent yonetimine iligkin karar alma mekanizmalarini dogrudan
etkilemektedir. Kentlerin niifus artisi, mekansal gelisimi, altyap ihtiyaglari, ¢evresel sorunlari ve afet
riskleri karsisinda belediyelerin etkin, erisilebilir, seffaf ve siirdiiriilebilir hizmet sunabilmesi; giiglii
bir dijital altyapiya ve gilivenilir bilgi sistemlerine sahip olmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve dijital hizmetler, giliniimiiz yerel yonetimlerinin planlama,
uygulama, izleme ve karar alma siireglerinin temel araglar arasinda yer almaktadir.

Cografi Bilgi Sistemleri; kente ve belediye hizmetlerine iliskin mekansal verilerin toplanmasi,
depolanmasi, analiz edilmesi, giincellenmesi ve gorsellestirilmesini saglayan teknik ve kurumsal bir
altyap: sunmaktadir. Imar planlarinin hazirlanmas: ve uygulanmasi, yapilasma siireglerinin izlenmesi,
altyap1 ve tiistyap1 yatirnmlarinin yonetilmesi, tasinmazlarin takibi, ulasim planlamasi, ¢evre yonetimi
ve afet risklerinin degerlendirilmesi gibi bircok alanda CBShmin etkin kullanimi, belediyelerin
mekansal veriye dayali karar alma kapasitesini giiclendirmektedir. Bununla birlikte, CBS'nin yalnizca
teknik bir haritalama araci olarak degil, farkli miidiirliikkler arasinda veri paylasimini ve kurumsal is
birligini destekleyen biitiinlesik bir yonetim sistemi olarak ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

Dijital hizmet altyapisi ise belediyelerin hizmetlerini daha hizli, erisilebilir ve kullanict odakli bigimde
sunabilmesine olanak saglamaktadir. Elektronik bagvuru ve takip sistemleri, ¢evrim i¢i 0deme
hizmetleri, dijital ruhsat ve izin siirecleri, kent bilgi sistemleri, agik veri uygulamalar1 ve diger
elektronik belediye hizmetleri; yurttaglarin kamu hizmetlerine erisimini kolaylastirirken belediyelerin
is slireglerinin izlenebilirligini ve kaynak kullaniminin etkinligini desteklemektedir. Bu altyapinin
gelistirilmesi, aynm1 zamanda dijital ugurumun azaltilmasi, veri gilivenliginin saglanmas1 ve farkl
kullanict gruplarinin hizmetlere esit erisiminin gozetilmesini gerektirmektedir.

Uye belediyelerimiz; farkli niifus biiyiikliiklerine, cografi dzelliklere, kurumsal yapilara ve teknik
kapasitelere sahip yerel yonetimlerden olusmaktadir. Bu cesitlilik, belediyelerin Cografi Bilgi
Sistemleri ve dijital hizmetler alanindaki mevcut durumlarinin biitiinciil bicimde degerlendirilmesini,
ortak ihtiyaglarin belirlenmesini ve kapasite gelistirme galigmalarinin somut verilere dayandirilmasini
gerekli kilmaktadir. Ozellikle teknik personel, yazilim ve donanim altyapisi, mekansal veri yonetimi,
kurumsal entegrasyon, dijital hizmet ¢esitliligi ve bilgi giivenligi gibi alanlarda mevcut kapasitenin
ortaya konulmasi, belediyeler arasinda deneyim paylagimini ve ihtiyaglara yonelik destek
mekanizmalarinin gelistirilmesini kolaylastiracaktir.

Bu dogrultuda hazirlanan GABB Uyesi Belediyelerin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Dijital
Hizmetler Kapasite Belirleme Anketi, liye belediyelerin CBS ve dijital hizmetler alanindaki mevcut
teknik ve kurumsal kapasitelerini tespit etmek, uygulamada karsilagilan sorunlari ve gelistirilmesi
gereken alanlan belirlemek, belediyeler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak ve Birligin gelecekte
yiiriitecegi teknik destek, egitim, danismanlik ve is birligi ¢alismalarina veri saglamak amaciyla
gergeklestirilmigtir.

Anket kapsaminda elde edilen veriler araciligiyla belediyelerin mevcut dijital altyapilari, CBS
kullanim diizeyleri, teknik ve insan kaynagi kapasiteleri, dijital hizmet uygulamalar1 ve ihtiyaglar
degerlendirilerek yerel yonetimlerin dijital doniisiim siireglerine yonelik dncelikli ¢alisma alanlarinin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Hazirlanan bu rapor, anket sonuglarini sistematik ve veriye dayali bir
yaklasimla ortaya koyarak {iye belediyelerimizin CBS ve dijital hizmetler alanindaki mevcut
durumlarinin degerlendirilmesine, kurumsal kapasitenin gelistirilmesine ve belediyeler arasi is
birliginin giiclendirilmesine katki sunmay1 amaglamaktadir.




1. Boluim: Belediye Profili

Anketin birinci boliimii, katilimc1 belediyelerin kurumsal tiirii, niifus biiyiikliigli ve anketi yanitlayan
birimlerin yapist hakkinda bilgi sunmaktadir. Bu boliim, sonraki CBS ve Dijital hizmet kapasitesi
bulgularinin hangi belediye profilleri lizerinden degerlendirildigini agiklamak agisindan 6nemlidir.

1.1. Belediye tiirleri:

@ Biyiksehir Belediyesi

@ Biyiiksehir lice Belediyesi
Il Belediyesi

@ lice Belediyesi

@ Belde Belediyesi

Anketi yanitlayan 95 belediyenin %45’ini ilge belediyeleri, %27’sini ise belde belediyeleri
olusturmaktadir. Biiyiiksehir il¢e belediyelerinin orani %20’dir.

Bu dagilim, anket sonuglarinin agirlikli olarak ilce ve belde o6lcegindeki yerel yoOnetimlerin
deneyimlerini yansittigin1 gostermektedir. Ozellikle sinirli teknik personel ve kurumsal kaynaklarla
hizmet {ireten belediyelerin CBS altyapisi, veri yonetimi ve dijital hizmet ihtiyaclarinin
degerlendirilmesi bakimindan bu dagilim énem tasimaktadir.

1.2. Belediyelerin niifus biiyiikliiklerine gore dagilimi

Yaklasik niifus Belediye sayisi Oran
10.000 ve alt1 31 %32,6
10.001-25.000 18 %18,9
25.001-50.000 15 %15,8
50.001-100.000 10 %10,5
100.001-250.000 13 %13,7
250.001-500.000 3 %3,2
500.000 tizeri 5 %5,3
Toplam 95 %100

Katilimcilarin %32,6’s1, yani 31 belediye, 10.000 ve alti niifus grubunda yer almaktadir. Niifusu
25.000 ve altinda olan belediyeler ise toplam 49 belediyeyle katilimcilarin %51,5’ini olusturmaktadir.
Buna karsilik, niifusu 100.000’in iizerinde olan belediyelerin sayisi 21, orani ise %22,2°dir.

Bu sonuglar, anketin 6nemli o6lgiide kiigliik niifuslu belediyelerin kosullarini yansittigini ortaya
koymaktadir. Kiiclik niifuslu belediyelerde CBS kapasitesi degerlendirilirken yalnizca yazilim ve
donanim varligina degil; uzman personel istihdamina, veri iliretme ve giincelleme olanaklarina, teknik
destege erisime ve mevcut sistemlerin siirdiiriilebilirligine de dikkat edilmelidir.




Niifus gruplarindaki dagilim, CBS kapasitesinin belediyelerin Olgegine gore farklilasabilecegini
degerlendirmek icin bir baslangic sunmaktadir. Ancak bu farklilagmanin gercekten mevcut olup
olmadigmin ortaya konulmasi i¢in niifus gruplarinin sonraki boliimlerdeki CBS kullanim, personel,
yazilim ve egitim verileriyle birlikte karsilastirilmasi gerekmektedir.

1.3. Boliim-1 Degerlendirme

Birinci boliimiin bulgulari, ankete katilan belediyelerin kurumsal ve demografik agidan farkli 6l¢eklere
sahip oldugunu, ancak katilmin ozellikle ilce ve belde belediyeleri ile kiiclik niifuslu yerel
yonetimlerde yogunlastigini géstermektedir.

One ¢ikan sonuglar sunlardir:

e 05 belediye yanit1 degerlendirmeye alinmustir.
e Katilimeilarin %72’si ilge ve belde belediyelerinden olusmaktadir.
e Belediyelerin %51,5’inin niifusu 25.000 ve altindadir.

Bu bulgular, CBS ve dijital hizmet kapasitesinin yalnizca mevcut teknolojik altyapi tizerinden degil,
belediyelerin niifus 6l¢egi, kurumsal yapilanmasi, teknik insan kaynagi ve idari isleyisiyle birlikte
degerlendirilmesi  gerektigini gostermektedir. Birinci bolim bu acidan sonraki bdliimlerin
yorumlanmasina temel olusturmakta; ancak belediyelerin CBS kapasitesine iliskin dogrudan bir
yeterlilik sonucu ortaya koymamaktadir.

2. Boliim: Belediyelerin Web Sitesi ve Dijital Hizmet Altyapisi

Bu boliimde, Birligimize iiye belediyelerin web sitesi kullanim durumu, web sitelerinin icerik ve
teknik yoOnetiminin nasil yiriitildigl, yurttaglara sunulan g¢evrim i¢i hizmetler ve harita tabanl
uygulamalarin varlig1 degerlendirilmektedir. Boliimiin temel amaci, belediyelerin dijital ortamda bilgi
sunma ve hizmet iiretme kapasitesini ortaya koymaktir.

Web sitesi bulunmayan veya web sitesi yapim asamasinda olan belediyelerin bazi sorular1 bos
birakmis olabilecegi dikkate alinarak, her sorunun degerlendirme kapsami ayrica belirtilmistir.

2.1. Belediyelerin aktif web sitesi durumu

@ Evet
@ Hayir
Yapim agsamasinda

Ankete yanit veren 95 belediyenin 72’si aktif olarak kullandigi bir web sitesinin bulundugunu
belirtmistir. Bu say1, katilimcilarin %77°sine karsilik gelmektedir. Buna karsilik 19 belediyenin
(%19,0) aktif bir web sitesi bulunmadigi, 4 belediyenin (%4) ise web sitesi olugturma siirecinde
oldugu goriilmektedir.




Bu sonug, katilimci belediyelerin yaklasik dortte birinde aktif web sitesi altyapismin bulunmadigini
veya heniiz tamamlanmadigini gostermektedir. Web sitesi, belediyelerin yalnizca kurumsal
duyurularim1 yayimladigi bir ara¢ degil; imar bilgileri, meclis kararlari, 6deme islemleri, basvuru
stiregleri ve yurttaslarin talepleri gibi hizmetlere erisim saglayan temel bir dijital kanaldir.

Aktif web sitesi bulunmayan belediyeler acisindan dijital hizmetlere erisimin alternatif kanallara
bagimli kalmas1 s6z konusu olabilir.

2.2. Web sitelerinin igerik ve teknik yonetimi

Web sitesinin yonetim bi¢imi, dijital altyapinin yalnizca kurulmasini degil, giincel tutulmasini ve
siirdiiriilebilir bicimde isletilmesini de etkileyen 6nemli bir unsurdur.

Yonetim bicimi Yanit sayisi Oran
Basin/Yayin veya ilgili bagka bir birim 28 %29,5
Disaridan hizmet alinarak 20 %21,1
Bilgi Islem birimi 17 %17,9
Diger belirtilen yonetim bigimleri 11 %11,6
Web sitesi bulunmayan 19 %20,0
Toplam 95 %100

Web sitesi yonetimine iligkin yanitlar, belediyelerde tek tip bir kurumsal model bulunmadigini
gostermektedir. En fazla belirtilen yontem, 28 yanitla Basin/Yayin veya ilgili bagka bir birimdir. Bunu
20 yamitla disaridan hizmet alimi ve 17 yamtla Bilgi islem birimi izlemektedir.

Disaridan hizmet aliminin 20 belediyede belirtilmesi, web sitesinin teknik isletimi veya igerik
yonetiminde belediye disindaki hizmet saglayicilarin rol oynadigin1 gostermektedir. Bu durum tek
basina olumsuz bir kapasite gostergesi degildir. Ancak teknik bakim, giivenlik giincellemeleri, veri
yedekleme ve hizmet saglayiciya bagimlilik gibi konularin kurumsal olarak yonetilmesini gerekli
kilar.

Ote yandan, web sitesi yonetiminin Basin/Yaymn gibi birimlerde yiiriitiilmesi igerik ve duyuru
yonetimi acisindan iglevsel olabilir. Bununla birlikte teknik altyapi ile igerik yonetiminin goérev ve
sorumluluklarinin agik bigimde tanimlanmasi 6nemlidir. Dijital hizmetlerin siirdiiriilebilirligi igin
teknik sorumluluk, igerik giincelleme yetkisi ve veri giivenligi slireclerinin kurumsal olarak
belirlenmesi gerekir.

19 belediyenin web sitesi bulunmamaktadir. Belediyelerin zorunlu hizmetler nedeniyle web sitesine
sahip olmasi gerektiginden oncelikle aktif bir web sitesi altyapisi olusturmalar1 gerekmektedir.




2.3. Web sitelerinde sunulan dijital hizmetler

Bu soruda birden fazla secenegin isaretlenebilmesi nedeniyle sonuclar, her hizmetin ka¢ yanitta
belirtildigi tizerinden degerlendirilmistir.

Web sitesinde belirtilen hizmet Yanit sayisi Oran
Belediye hakkinda genel bilgiler 73 %76,8
Haberler ve duyurular 67 %70,5
[lan ve duyurular 46 %48,4
Meclis kararlari 35 %36,8
E-belediye hizmetleri 32 %33,7
Online 6deme 30 %31,6
Borg sorgulama 23 %24,2
Personel/is ilanlar1 22 %23,2
Sikayet ve talep olusturma 21 %22,1
Imar planlar1 / imar durumu bilgileri 20 %21,1
Kent rehberi / harita 17 %17,9
Imar ve yapilagmaya iliskin bilgiler 16 %16,8
Vergi/harg sorgulama 16 %16,8
fhale ve satin alma bilgileri 15 915,8
Dilek¢e/bagvuru islemleri 8 %8,4
Etkinlik/talep/rezervasyon islemleri 8 %8,4
Ruhsat bagvuru veya sorgulama 5 %5,3
Oranlar toplam 95 anket yaniti iizerinden hesaplanmistir. Coklu se¢im nedeniyle oranlarin toplami %100'Gi asabilir. Bazi hizmetler birden

fazla segenekle ayni yanit iginde isaretlenmistir.

Web sitelerinde en sik belirtilen hizmetler, belediye hakkinda genel bilgiler ile haber ve duyurulardir.
Genel bilgilendirme 73, haber ve duyurular ise 67 yanitta yer almaktadir. Bu durum, web sitelerinin
agirlikli olarak kurumsal bilgilendirme ve iletisim islevi tagidigin1 géstermektedir.

Buna karsilik, dogrudan islem yapilmasini saglayan hizmetlerin daha sinirli sayida belirtildigi
goriilmektedir. E-belediye hizmetleri 32, online 6deme 30, bor¢ sorgulama 23 ve sikayet/talep
olusturma 21 yanitta yer almistir. Ruhsat basvuru veya sorgulama hizmetinin yalnizca 5 yanitta
belirtilmesi de dikkat ¢ekmektedir.

Bu dagilim, dijital hizmetlerin yalnizca duyuru yayimlama diizeyinde degil, yurttaslarin belediyeye
gitmeden islem gergeklestirebilmesi bakimindan da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

CBS agisindan 6nemli olan bir diger bulgu, imar planlari ve imar durumu bilgilerinin 20; imar ve
yapilagsmaya iligkin bilgilerin 16 yanitta belirtilmis olmasidir. Bu veriler, mekansal bilginin web
iizerinden sunulmasinin belediyelerde yaygin bir uygulama olarak gdriinmedigine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, bu hizmetlerin bazi belediyelerde ayr1 portallar {izerinden sunulmasi miimkiin
oldugundan, sonuglar yalnizca ankette belirtilen web sitesi hizmetleri kapsaminda yorumlanmalidir.




2.4. Harita tabanli uygulama ve kent rehberi varlig

@ Evet
@ Hayir

Harita tabanli uygulama veya kent rehberi bulundugunu belirten belediye sayist 12°dir. Harita tabanh
uygulama bulunmadigini belirten 64 belediyenin orani ise %85,2’dir.

Web sitesi bulundugunu belirten 72 belediye 6zelinde degerlendirildiginde, 12 belediyenin harita
tabanli uygulamaya sahip oldugu ve 60 belediyenin bdyle bir uygulama bildirmedigi goriilmektedir.
Buna gore aktif web sitesi bulunan belediyelerin yalnizca %14,8°1 harita tabanli uygulama veya kent
rehberi bulundugunu belirtmistir.

Bu sonug, kurumsal web varlig1 ile mekansal veriye dayal1 dijital hizmet iiretimi arasinda belirgin bir
ayrim oldugunu gostermektedir. Belediyelerin internet iizerinden bilgi sunmasi, yurttaglarin imar
durumu, adres, yol agi, kamusal donatilar, parklar ve diger mekansal bilgilere harita {izerinden
erisebildigi anlamina gelmemektedir.

Harita tabanli kent rehberleri, yurttaglarin bilgiye erigsiminin yan1 sira imar ve sehircilik hizmetlerinin
seffafligi, kentsel donatilarin goriiniirliigii ve belediye hizmetlerinin mekansal olarak anlagilmasi
acisindan da Onemlidir. Bu nedenle CBS kapasitesinin gelistirilmesinde web sitesi altyapisinin
giiclendirilmesi kadar, giincel mekansal verilerin yurttaglara erisilebilir bigimde sunulmasi da ele
alinmalidir.

2.5. B6liim-2 Degerlendirme

e ikinci boliimde, katihmci belediyelerde web sitesi kullamminm belirli bir yayginliga
ulagtigini, ancak dijital hizmetlerin ¢esitliligi ve harita tabanli uygulamalarin varlig
bakimindan gelistirilmesi gereken alanlar bulundugunu gostermektedir.

e One cikan sonuglar asagida 6zetlenmistir:

e 72 belediyenin (%75,8) aktif olarak kullandig1 bir web sitesi bulunmaktadir.

e 19 belediyenin (%20) aktif web sitesi bulunmamaktadir; 4 belediyenin web sitesi ise yapim
asamasindadir.

o  Web sitesi yonetiminde Basin/Yayin veya ilgili birimler 28, disaridan hizmet alimi 20 ve Bilgi
Islem birimleri 17 yanitta belirtilmistir.

o 12 belediye (%12,6) web sitesinde harita tabanli uygulama veya kent rehberi bulundugunu
belirtmistir.

e Aktif web sitesi bulunan 72 belediyenin 60’1 harita tabanli uygulama bulunmadigini
bildirmistir.




3. Boliim: Belediyelerde Veri Varligi, Giincelligi ve Paylasimi

Ucgiincii boliim, Birligimize iiye belediyelerin mekénsal verilerinin hangi alanlarda mevcut oldugunu,
bu verilerin ne 6l¢iide giincel tutuldugunu ve farkli birimlerin kullandig1 harita ve konum bilgilerinin
ortak bir sistemde bir araya getirilip getirilemedigini degerlendirmektedir.

Bu boliim, belediyelerin CBS kapasitesinin temel bilesenlerinden biri olan mekansal veri yonetimini
ele almaktadir. Ciinkii bir belediyede harita veya CBS yazilimimin bulunmasi tek basina yeterli
degildir; yol, altyapi, imar, park, sosyal donat1 ve afet verilerinin iiretilmesi, giincellenmesi ve ilgili
birimler arasinda paylasilmasi da gerekmektedir.

Veri envanterine iligkin sorularda birden fazla segenek isaretlenebildigi igin ilgili oranlar toplam
katilime1 sayisi iizerinden hesaplanmistir.

3.1. Belediyelerde bulunan mekansal veri tiirleri

Belediyelere, kurumlarinda hangi tiir bilgilerin bulundugu sorulmustur. Yanitlar, baz1 mekansal veri
tiirlerinin daha yaygin oldugunu, bazi veri gruplarinin ise daha smirli sayida belediye tarafindan
belirtildigini gostermektedir.

Mekénsal veri tiirii Yanit sayisi Katihmeilar icindeki oran
Yol bilgileri 61 %64,2
Park ve yesil alan bilgileri 56 %58,9
Belediye hizmet bolgeleri 53 %55,8
Afet/toplanma alanlari 43 %45,3
Vatandas talep/sikayet bilgileri 41 %43,2
Altyap1 bilgileri 40 %42,1
Kamu yapilar1 ve sosyal donati alanlar 36 %37,9
Toplu tagima hatlar ve duraklar 22 %23,2

En fazla belirtilen veri tiirii, 61 belediyeyle yol bilgileridir. Bunu 56 belediyeyle park ve yesil alan
bilgileri, 53 belediyeyle belediye hizmet bolgeleri izlemektedir. Bu sonuglar, katilimci belediyelerde
yol agi, yesil alanlar ve hizmet alanlarina iligkin bilgilerin diger veri gruplarina gore daha yaygin
bildirildigini géstermektedir.Buna karsilik, toplu tagima hatlar1 ve duraklara iliskin veriler yalnizca 22
belediye tarafindan belirtilmistir. Bu oran, katilimcilarm %23,2’sine karsilik gelmektedir. Kamu
yapilar1 ve sosyal donati alanlar1 36, altyap1 bilgileri ise 40 belediyede bildirilmistir.

Bu dagilim, belediyelerin mekansal veri envanterlerinin biitlin veri tiirlerinde aym diizeyde
gelismedigine isaret etmektedir. Ozellikle toplu tasima, altyap: ve sosyal donati verilerinin kapsamu,
sonraki CBS kullanim ve yazilim bdliimleriyle birlikte degerlendirilmelidir.

Afet ve toplanma alanlarinin 43 belediyede belirtilmis olmasi1 da énemlidir. Ancak bu verilerin mevcut
oldugunun bildirilmesi, verilerin giincel, koordinatli, analiz edilebilir veya afet yonetiminde aktif
olarak kullanilan bir formatta oldugunu tek basina gdstermemektedir. Bu nedenle veri varligi ile
verinin operasyonel kullanima uygunlugu birbirinden ayrilmalidir.
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3.2. Belediyelerde bulunan mekansal verilerin giincelligi

Mekéansal verilerin varlig1 kadar, bu verilerin giincel tutulmasi da belediyelerin karar alma ve hizmet
iiretme kapasitesi acisindan belirleyicidir. Giincelligini yitirmis veriler, 6zellikle imar uygulamalari,
altyapr calismalari, saha hizmetleri ve afet yonetimi gibi alanlarda yanlis degerlendirmelere yol
acabilir.

@ Biiyiik dlgide gincel
@ Kismen giincel

Giincelligi dizenli olarak kontrol
A8%, edilmiyor
@ Bilyiik dlcide gincel degil

Ankete katilan belediyelerin 46’s1, belediyelerinde bulunan mekénsal verilerin kismen giincel
oldugunu ifade etmistir. Bu grup, tiim yanitlarin %48’ini olusturmaktadir. Verilerini biyiik ol¢tide
giincel olarak degerlendiren belediye sayisi 31°dir (%33).

Buna karsilik 11 belediye (%12) verilerinin biiyiik 6l¢iide giincel olmadigini, 7 belediye (%7) ise veri
giincelliginin diizenli olarak kontrol edilmedigini belirtmistir. Boylece toplam 18 belediyede veri
giincelligine iliskin belirgin bir sorun veya diizenli kontrol eksikligi bildirilmistir.

Bu bulgular, mekansal verilerin giincellenmesi ve dogrulanmasinin belediyeler agisindan énemli bir
gelistirme alan1 oldugunu ortaya koymaktadir. Verilerin yalnizca bir kez iiretilmesi yeterli degildir;
yeni yol ve altyapi imalatlarinin, imar plant degisikliklerinin, park ve sosyal donati diizenlemelerinin
ve diger mekansal degisikliklerin mevcut veri tabanlarina islenmesi gerekmektedir.

Ozellikle verilerini kismen giincel olarak degerlendiren 46 belediye, veri giincelleme siireclerinin
kurumsallastirilmasi bakimindan 6nemli bir gruptur. Bu belediyelerde sorun, verilerin tamamen
bulunmamasindan ziyade verilerin giincelliginin siirekliliginin saglanmasiyla iligkili olabilir. Ancak
anket verileri, bu durumun nedenlerini dogrudan agiklamadigindan personel eksikligi, yazilim
yetersizligi veya veri paylasimi sorunlarindan hangisinin belirleyici oldugu ayrica aragtirilmalhidir.

Sonug olarak, veri giincelliginin diizenli araliklarla kontrol edilmesi, her veri tiiri i¢in sorumlu
birimlerin belirlenmesi ve gilincelleme siireclerinin  standartlastirilmasi, CBS kapasitesinin
giiclendirilmesinde 6ncelikli ¢aligma alanlar1 arasinda degerlendirilmelidir.

3.3. Farkli birimlerin kullandigi mekansal verilerin ortak bir sistemde birlestirilebilmesi

Belediyelerde farkli miidiirliikler ayn1 mekansal alanlara iligkin veriler iiretebilir veya kullanabilir.
Ornegin, Fen Isleri Miidiirliigii yol ve altyap1 bilgilerini, imar ve Sehircilik Miidiirliigii plan ve parsel
bilgilerini, Park ve Bahgeler Miidiirliigii ise yesil alan envanterini yonetebilir. Bu verilerin ortak bir
sistemde bir araya getirilebilmesi, kurum genelinde biitiinlesik bir mekansal veri altyapisinin
olusturulmasi agisindan énemlidir.
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@ Evet
@ Kismen
Hayir

G

Anketin bu boliimiindeki en belirgin bulgu, mekansal verilerin ortak bir sistemde birlestirilmesine
iligkin sinirliliktir. Katilimcilarin 60’1, farkli birimlerin kullandigi harita ve konum bilgilerinin ortak
bir sistemde bir araya getirilemedigini belirtmistir. Bu say1, toplam katilimeilarin %64’tine karsilik
gelmektedir.

Verilerin kismen birlestirilebildigini belirten 27 belediye (%28) de dikkate alindiginda, 87 belediyede
(%92) veri biitiinlesmesinin ya hi¢ saglanamadigi ya da kismen saglandigi gériilmektedir. Ortak bir
sistemde birlestirme yapilabildigini belirten belediye sayisi ise yalnizca 8’dir (%8).

Bu sonug, belediyelerin mekénsal veri yonetiminde yalnizca veri iiretme ve saklama degil, kurum igi
veri paylasimi ve birlikte calisabilirlik bakimindan da gelistirilmesi gereken alanlar bulundugunu
gostermektedir.

Ortak bir veri sisteminin bulunmamasi veya siirli ¢aligmasi; ayni verilerin farkli birimler tarafindan
ayr1 ayri Uretilmesine, verilerin farkli formatlarda tutulmasina, giincelleme siire¢lerinin birbirinden
kopmasina ve kurumsal Olcekte biitlinliiklii analizlerin yapilmasinin zorlasmasina neden olabilir.
Bununla birlikte, bu sonuglar s6z konusu sorunlarin her belediyede fiilen yasandigimi kanitlamaz;
yalnizca veri biitiinlesmesine iliskin mevcut durumun katilimeilar tarafindan nasil degerlendirildigini
ortaya koyar.

Bu kapsamda ortak mekénsal veri standartlarinin belirlenmesi, veri {iiretme ve giincelleme
sorumluluklarinin tanimlanmasi, miidiirliikler aras1 veri paylasim mekanizmalarinin kurulmasi ve CBS
altyapisinin kurumsal is stire¢leriyle biitiinlestirilmesi 6nem tagimaktadir.

Birligimiz agisindan degerlendirildiginde, belediyeler arasinda ortak veri standartlarinin gelistirilmesi,
teknik rehberlerin hazirlanmasi ve ortak CBS altyapisina yonelik seceneklerin arastirilmasi, bu
alandaki kurumsal kapasitenin gili¢lendirilmesine katki saglayabilir.

3.4. B6liim-3 Degerlendirme

Katilimc1 belediyelerde cesitli mekansal verilerin bulundugunu, ancak verilerin giincelligi ve kurum
icindeki biitiinlesmesi konusunda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Boliim genelinde 6ne ¢ikan sonuglar sunlardir:

o Mekansal veri envanteri: Yol, park ve yesil alan ile belediye hizmet bolgelerine iliskin veriler
en sik belirtilen veri tiirleridir. Toplu tasima verileri ise daha sinirli sayida belediye tarafindan
bildirilmistir.

e Veri gincelligi: Katilmcilarin  yaklagik yarist  verilerini  kismen giincel olarak
degerlendirmektedir. Ayrica 18 belediyede verilerin biiyiik 6lciide giincel olmadigi veya
giincelligin diizenli olarak kontrol edilmedigi belirtilmistir.
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e Veri biitiinlesmesi: Belediyelerin %641 farkli birimlerin mekéansal verilerini ortak bir
sistemde birlestiremedigini bildirmistir. Kismi biitiinlesme bildirenler de eklendiginde bu oran
%92’ye ulagmaktadir.

e Kurumsal veri yonetimi: Bulgular, veri envanterinin olusturulmasinin yaninda verilerin
giincellenmesi, standartlagtirilmas1 ve birimler arasinda paylasilmasi siireclerinin de ele
almmmas1 gerektigini gostermektedir.

4. Boliim: Belediyelerde CBS Kullanimi ve Kurumsal Kapasite Analizi

Bu boliim, belediyelerde Cografi Bilgi Sistemlerinin (CBS) kullanilip kullanilmadigini, bu alandaki
kurumsal yapilanmayi, c¢alismalarin geg¢misini, kullanim diizeyini ve insan kaynagi kapasitesini
degerlendirmektedir. Analiz, ankete verilen 95 yanit iizerinden yapilmistir. CBS kullanimina iligkin
devam sorularinda ise yalnizca CBS kullandigint belirten 22 belediyenin yanitlar1 esas alinmalidir;
diger 73 belediyeye bu sorular yoneltilmemistir.

@ Evet
® Hayir

Anket sonuglarina gore belediyelerin %78’i CBS kullanmadigini, yalmzca %22’si CBS kullandigini
belirtmistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan belediyelerde CBS kullaniminin yayginlagsmadigini ve
onemli bir boliimiinde bu alanda kurumsal kapasite gelistirme ihtiyaci bulundugunu gostermektedir.

CBS’nin yalnizca harita tretimi ig¢in kullanilan bir teknik arag olmadigi; imar, altyapi, ulasim, ¢evre,
afet yonetimi ve belediye hizmetlerinin mekansal olarak planlanmas1 gibi birgok alanda
kullanilabilecek bir karar destek altyapisi oldugu dikkate alindiginda, kullanim oraninin diisiik olmasi
belediyelerin dijital doniisiim stiregleri agisindan 6nemli bir tespittir.

4.2. CBS ile ilgilenen ayr bir birim veya ekip bulunmasi

@ Evet, ayn bir CBS birimi var

@ Evet, bagka bir birim icerisinde CBS ile
ilgilenen ekip/calisan var
Hayir, ancak ihtiyac oldugunda calisan
ilgileniyor

@ Hayir
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CBS kullanan belediyelerin yalnizca 4’iinde (%18,2) ayr1 bir CBS birimi bulunmaktadir. Dort
belediyede ise CBS calismalari bagka bir birim biinyesinde yiiriitiilmektedir. Boylece toplam 8
belediyede (%36,4) CBS i¢in taniml1 bir birim veya ekip yapilanmasi oldugu goriilmektedir.

Buna karsilik 14 belediyede (%63,6) ayr1 bir birim ya da ekip bulunmadig1 veya c¢alismalarin ihtiyag
ortaya c¢iktiginda ylritiildiigli anlasgilmaktadir. Bu sonug, CBS c¢aligmalarmin bircok belediyede
kurumsal bir gérev ve sorumluluk yapisina tam olarak kavusmadigina isaret etmektedir.

4.3. CBS ¢alismalarinin yiritilme siiresi

@ Heniiz baglanmad,
@ 1yildan az

1-3yil
® 47yl

CBS kullanan 22 belediyenin 12’sinin ¢aligmalarin1 son 1-3 yil iginde yiiriitilmeye baslandigi
goriilmektedir. Dort belediye 4—7 yildir ¢alisma yiriittiigiini, iki belediye ise ¢aligmalarin bir yildan
kisa stiredir devam ettigini bildirmistir.

Bu dagilim, CBS kullanan belediyelerin 6nemli bir béliimiinde uygulamalarin gorece yeni oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, dort belediyenin CBS kullandigini belirtmesine ragmen g¢aligsmalara
heniiz baglanmadigin1 ifade etmesi CBS kullaniminin kapsaminin belediyeler tarafindan farkli
yorumlanmasindan veya sistemin sinirlt 6l¢iide kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

4.4. CBS ¢aligmalarinin belediye icindeki kullanim diizeyi

@ Sadece harita Gretmek/garantilemek
amaciyla

@ Belirli birimlerin iglerinde
kullamimaktadir
Birden fazla belediye biriminde
kullamimaktadir

@ Belediye genelinde ortak bir sistem
olarak kullaniimaktadir

CBS kullanan 22 belediyenin:

e 11’1 (%50) CBS’yi belirli birimlerin islerinde kullandigini,

o 7’s1(%31,8) yalnizca harita {iretme veya goriintilleme amaciyla kullandigini,
o 3’1 (%13,6) belediye genelinde ortak bir sistem olarak kullandigini,

e 1’1 (%4,6) birden fazla belediye biriminde kullandigini belirtmistir.

14




Sonuglar, CBS kullanmmimin agirlikli olarak belirli birimlerle simirli  kaldigini  ve harita
iiretimi/goriintiileme gibi temel islevlerin one c¢iktigin1 gostermektedir. Belediye genelinde ortak
sistem kullanimini bildirenlerin sayis1 ise yalnizca {igtiir.

Bu bulgu, CBS’nin kurum c¢apinda ortak veri yonetimi ve karar destek altyapisina doniismesinin
oniinde kurumsal ve teknik gelisim ihtiyaci bulunduguna isaret etmektedir. Ozellikle birimler arasinda
veri paylasimi, ortak veri standartlar1 ve yoneticilerin harita tabanli bilgiye erisimi bu agidan 6énem
tagimaktadir.

4.5. CBS ¢alismalarindan sorumlu galisan sayisi

® Yok

® 1 kisi
2-3 Kisi

@ 4-5 kisi

@ 6+

CBS kullanan belediyelerin 12’sinde 23 kisi, altisinda ise 4-5 kisi bu ¢aligmalardan sorumludur. Bir
belediyede bir ¢alisan gorev yaparken, ii¢ belediye CBS ¢alismalarindan sorumlu c¢alisan
bulunmadigini bildirmistir.

Yanitlar, CBS kullanan belediyelerin ¢ogunda bu ¢aligmalara ayrilmis en az iki kisilik bir insan
kaynagi bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, calisan sayisi tek bagina yeterli kapasite
gostergesi degildir. Personelin mesleki uzmanligi, CBS yazilimlarina hakimiyeti, veri iliretme ve
giincelleme becerisi ile bu gorevlere ayirabildigi zaman da degerlendirilmelidir.

4.6. CBS alaninda c¢alisanlarin uzmanlik alanlar

Uzmanlik alanlarina iligkin yanitlar agirlikli olarak miihendislik, sehir planlama, mimarlik, teknikerlik
ve yazilim gelistirme gibi alanlarda toplanmaktadir. Yanitlar arasinda harita miithendisleri, bilgisayar
miihendisleri, sehir plancilari, mimarlar ve teknik personel ifadeleri bulunmaktadir. Bazi belediyeler
birden fazla meslek grubunu birlikte belirtmistir.

Bu boliimde o6ne c¢ikan ihtiyag, yalnizca g¢alisan sayisinin artirilmasi degil; CBS veri yonetimi,
mekansal analiz, yazilim kullanimi, veri tabani yonetimi ve kurum i¢i entegrasyon gibi alanlarda
teknik yetkinligin gelistirilmesidir. Meslek bilgileri tek basina calisanlarin CBS yeterlilik diizeyini
gostermedigi i¢in bu bulgular, anketin egitim ihtiyacina iliskin sonraki bdoliimiiyle birlikte
degerlendirilmelidir.
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4.7. B6liim-4 Degerlendirme

Boliim 4 sonuglari, ankete katilan belediyelerde CBS kullaniminin sinirl oldugunu ve CBS kullanan
belediyelerin onemli bir bdliimiinde uygulamalarin belirli birimlerle veya temel harita iglemleriyle
siirlt kaldigini ortaya koymaktadir.

One ¢ikan bulgular sunlardir:

e CBS kullanim: 95 belediyenin 22’sinde (%23,2) CBS kullanildig: belirtilmistir.

e Kurumsal yapilanma: CBS kullanan 22 belediyenin yalnizca 4’iinde (%18,2) ayr1 bir CBS
birimi bulunmaktadir.

e (Caligmalarin gecmisi: CBS kullanan belediyelerin 12’si (%54,5) calismalarin 1-3 yildir
yiiriitiildtigiinii bildirmistir.

e Kullanim diizeyi: 11 belediyede (%50) CBS belirli birimlerin islerinde kullanilmaktadir;
belediye genelinde ortak sistem kullandigini bildiren belediye sayis1 3’tiir.

e Insan kaynagi: 18 belediyede (%81,8) CBS c¢alismalarindan sorumlu 2-5 kisi bulundugu
belirtilmistir.

e Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, belediyelerde CBS kapasitesinin gelistirilmesinin ii¢
temel eksende ele alinmasi gerektigi goriilmektedir:

e Kurumsal yapilanmanin gii¢lendirilmesi,

e Teknik personelin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi

e CBS’nin kurum genelinde ortak bir veri ve karar destek sistemi olarak yayginlastirilmasi.

Birligimiz acisindan bu bulgular; belediyelerin mevcut kapasitelerine gore farklilastirilmis egitim
programlari, teknik danigmanlik, ortak veri standartlar1 gelistirilmesi ve belediyeler arasinda deneyim
paylasiminin desteklenmesi gibi ¢caligmalarin planlanmasina veri saglayabilir.

5. Boliim: CBS’nin Belediye Hizmetlerinde Kullanimi ve Bilgiye Erisim

Belediyelerde CBS veya harita tabanli sistemlerin hangi hizmet alanlarinda kullanildigini, belediye
yoneticilerinin harita iizerinden bilgiye erisip erisemedigini ve halkin internet iizerinden konumsal
bilgilere ulagma olanaklarini degerlendirmektedir.

Bu bolimde 95 anket yanitinin 22’sinde ilgili sorular yanitlanmistir. Devam sorularinda CBS
kullandigin1 belirten belediyelerin yanitlari esas alinarak degerlendirme yapilmigtir. Dolayisiyla
asagidaki oranlar 95 belediyenin tamamini degil, bu sorulara yanit veren 22 belediyeyi temsil
etmektedir.

16




5.1. CBS’nin kullanildigi belediye hizmet alanlar

Hizmet alam Belediye sayisi Oran
Adres ve numarataj ¢aligmalari 20 %90,9
Parsel ve yapi bilgilerinin takibi 18 %81,8
Imar planlarimin goriintiilenmesi ve takibi 17 %77,3
Park ve yesil alanlarin takibi 11 %50,0
Altyap1 ¢alismalarinin takibi 9 %40,9
Yol ve ulasim hizmetleri 8 %36,4
Afet ve acil durum calismalari 7 %31,8
Kirsal mahalle hizmetlerinin planlanmasi 7 %31,8
Belediye yatirimlarinin/projelerinin takibi 6 %27,3
Emlak, ¢evre ve ¢op vergileri 4 %18,2
Sosyal hizmetlerin planlanmasi 3 %13,6
Zabita ve saha denetimleri 3 9013,6
Temizlik hizmetlerinin planlanmas1 3 913,6
Tabela ve reklam panolarinin takibi 1 %4,5

CBS’nin en yaygin kullanildig1 alanlar adres ve numarataj, parsel ve yapi bilgileri ile imar planlarinin
goriintiilenmesi ve takibidir. Yanit veren 22 belediyenin 20°si adres ve numarataj ¢aligmalarinda, 18’1
parsel ve yap1 bilgilerinin takibinde, 17’si ise imar planlarinin goriintiilenmesi ve takibinde CBS
kullandigimi belirtmistir.

Bu dagilim, CBS’nin agirlikli olarak imar, kadastroya dayali bilgiler ve adres yonetimi gibi temel
mekansal iglerde kullanildigini géstermektedir. Bu alanlar, belediyelerde konumsal verinin temelini
olusturdugu igin sonuglar CBS’nin Oncelikle teknik ve mekéansal bilgi yonetimi amaciyla
kullanildigina isaret etmektedir.

Buna karsilik sosyal hizmetler, zabita ve saha denetimleri, temizlik hizmetleri ile tabela ve reklam
panolarmin takibi gibi alanlarda kullanim daha smirlidir. Ornegin sosyal hizmetler ile zabita ve saha
denetimleri {iger belediyede (%13,6), temizlik hizmetlerinin planlanmas: ii¢ belediyede (%13,6), tabela
ve reklam panolarinin takibi ise yalmzca bir belediyede (%4,5) belirtilmistir.

Afet ve acil durum caligmalarinda CBS kullandigimi bildiren belediye sayisinin 7 (%31,8) olmasi da
dikkat c¢ekicidir. CBS; afet toplanma alanlarinin gosterilmesi, riskli bolgelerin belirlenmesi, miidahale
giizergadhlariin planlanmast ve hizmet kaynaklarinin konumsal olarak degerlendirilmesi gibi
stireclerde kullanilabilir. Anket bulgulari, bu alandaki kullanimin yanit veren belediyeler arasinda
heniiz yaygin olmadigimi gostermektedir.
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5.2. Belediye yoneticilerinin harita lizerinden bilgiye erisimi

@ Evet
@ Hayir

CBS kullandigin belirten 22 belediyenin 14’ (%63,6), belediye yoneticilerinin harita {izerinden
bilgiye ulasabildigi bir sistem bulundugunu; 8’1 (%36,4) ise bdyle bir sistem olmadigini belirtmistir.

Bu sonug, yanit veren belediyelerin ¢ogunda yoneticilerin harita tabanli bilgilere erisebildiginin
bildirildigini géstermektedir. Ancak harita tizerinden bilgiye erisim olanagi, tek basina veriye dayali
karar destek sisteminin etkin bi¢cimde kullanildigim1 kanitlamaz. Sistemin hangi bilgileri sundugu,
verilerin ne siklikla giincellendigi, yoneticilerin hangi karar siireclerinde bu bilgilerden yararlandigi ve
sistemin diger birimlerle biitlinlesik ¢aligip ¢alismadigi ayrica degerlendirilmelidir.

Yoneticilerin bilgiye erisiminin yayginlastirilmasi; imar uygulamalari, altyapt yatirimlari, hizmet
talepleri, afet yonetimi ve mahalle olceginde kaynak dagilimi gibi siireclerde kararlarin mekansal
verilerle desteklenmesine katki saglayabilir.

5.3. Halkin internet lizerinden harita ve konum bilgilerine erigimi

Halkin internet lizerinden harita veya konuma dayali bilgilere erisebilmesine iliskin soruda 8 belediye
(%36,4) olumlu, 14 belediye (%63,6) olumsuz yanit vermistir.

Bu bulgu, yoneticilerin harita tabanli bilgilere erisimi ile yurttaglarin erisimi arasinda bir fark
bulundugunu gostermektedir. Yoneticiler i¢in sistem bulundugunu belirten belediye sayis1 14 iken
halka agik harita tabanli sisteme sahip oldugunu belirten belediye sayis1 8’dir.

Bu fark, kurumsal kullanimin yurttaglara agik dijital hizmetlere ayni OGlgiide yansimadigini
diistindiirmektedir.
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Halka agik kent rehberi, imar durumu ve plan bilgilerine erisim, park ve sosyal donati alanlarinin
konumlarinin goriintiilenmesi gibi hizmetler yurttaglarin bilgiye erisimini kolaylastirabilir. Bu tiir
hizmetlerin gelistirilmesi, belediye verilerinin uygun 6l¢iide kamuya agilmasini ve dijital hizmetlerin
daha erisilebilir hale getirilmesini destekleyebilir.

5.4. B6liim-5 Degerlendirme

Boliim 5 sonuglari, CBS’nin belediyelerde dncelikle imar, parsel-yap1 takibi ve adres-numarataj gibi
temel teknik hizmetlerde kullanildigini; sosyal hizmetler, saha denetimleri ve temizlik gibi farkl
hizmet alanlarina daha siirli 6l¢iide yayildigini ortaya koymaktadir.

One ¢ikan bulgular sdyledir:

e Temel mekansal hizmetler: 22 belediyenin 20’si adres ve numarataj ¢alismalarinda, 18’1 parsel
ve yapi bilgilerinin takibinde CBS kullandigini bildirmistir.

e Hizmet alanlarinin gesitliligi: Park ve yesil alanlarin takibi 11 belediyede, altyap1 ¢calismalar1 9
belediyede, afet ve acil durum ¢alismalari ise 7 belediyede belirtilmistir.

e Yoneticilerin erigsimi: 14 belediyede harita iizerinden bilgiye erisim saglayan bir sistem
bulundugu ifade edilmistir.

e Yurttaglarin erisimi: Yalnizca 8 belediye halkin internet lizerinden harita veya konum
bilgilerine ulasabildigi bir sistem bulundugunu belirtmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda CBS’nin belediye hizmetlerine entegrasyonu yalnizca imar ve adres
verileriyle sinirli tutulmamali; altyapi, afet yonetimi, ¢evre, sosyal hizmetler ve saha ¢alismalarina da
yayginlastirilmalidir. Bunun yaninda yoneticilerin bilgiye erisimini saglayan sistemlerin gelistirilmesi
ve halka acik harita tabanli hizmetlerin artirilmasi 6nem tagimaktadir.

Birligimiz agisindan, belediyelerin mevcut uygulamalarini gelistirmeye yonelik teknik egitimler, 6rnek
kent rehberi ve web harita uygulamalari, ortak veri standartlar1 ve belediyeler aras1 deneyim paylagimi
desteklenebilir.

6. Boliim: Belediyelerde Yazilim Ve Teknoloji Kapasitesi

Bu boéliimde, belediyelerde harita ve CBS programlarinin kullanimini, kullanilan yazilim ve sistemleri,
saha ekiplerinin mobil araglarla veri toplama durumunu ve farkli bilgisayar sistemleri arasinda bilgi
paylasimin1 degerlendirmektedir. Bu bdliim, belediyelerin CBS altyapisinin yalnizca mevcut olup
olmadigimi degil, teknik araglarin hizmet siireglerine ne Olglide entegre edildigini de anlamaya
yardimc1 olmaktadir.

95 anket yanitinin 22’sinde ilgili sorular yanitlanmigtir. Devam sorularinda CBS kullandigini belirten
belediyelerin yanitlar1 esas alinarak degerlendirme yapilmustir. Dolayisiyla asagidaki oranlar 95
belediyenin tamamini degil, bu sorulara yanit veren 22 belediyeyi temsil etmektedir.
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6.1. Belediyelerde Harita/CBS programi kullanimi

@ Evet
@ Hayir

CBS kullandigimi belirten 22 belediyenin 16’s1 (%72,7) Harita/CBS programi kullandigimi, 6’s1
(%27,3) ise kullanmadigin1 bildirmistir.

Bu sonug, CBS kullandigimi belirten belediyelerin tamaminda Harita/CBS programinin aktif olarak
kullanilmadigint géstermektedir.

6.2. Kullanilan program ve sistemler

Program veya sistem Yamitlarda belirtilme sayisi
Netcad 21
Internet tabanli harita sistemi 9
QGIS 5
ArcGIS 3
Belediyeye 6zel hazirlanmig sistem 2
E-Imar 1
Bakanligin Bulut KBS sistemi 1
JOSM / OpenStreetMap ile veri giincelleme 1

Yanitlarda en sik belirtilen program Netcad’dir. internet tabanli harita sistemleri de dne ¢ikmaktadir.
QGIS ve ArcGIS gibi CBS yazilimlarmin daha az sayida yanitta yer almasi, ankete katilan
belediyelerin bildirdigi yazilim cesitliliginin Netcad ve internet tabanli uygulamalar cevresinde
yogunlastigini gostermektedir.

Agik uclu yanitlarda hem masaiistii yazilimlarinin hem internet tabanl sistemlerin hem de belediyeye
veya baska kurumlara 6zgii ¢oziimlerin birlikte kullanildigr goriilmektedir. Bir yanitta Bakanligin
Bulut KBS sistemiyle QGIS entegrasyonundan ve JOSM f{izerinden veri gilincellemesinin kullanildigi
goriilmektedir.

Bu ¢esitlilik, belediyelerin teknik ihtiyaclarinin aynmi olmadigin1 ve yazilim tercihlerini
degerlendirirken yalnizca program adlarina odaklanilmamasi gerektigini gostermektedir. Yazilimlarin
lisans durumu, veri aktarim yetenegi, giincelleme siiregleri, kurum i¢i entegrasyon ve personelin bu
programlar1 kullanma yeterliligi de dikkate alinmalidir.
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6.3. Saha ekiplerinin mobil araglarla konum veya saha verisi toplamasi

@ Diizenli olarak kullamiliyor
@ Bazi calismalarda kullanilyor
Hayir

Y

40,9%

Saha ekiplerinin tablet veya telefon gibi araglarla konum bilgisi ya da saha verisi toplamasina iliskin
soruda 11 belediye (%50) boyle bir sistem kullanmadigini belirtmistir. Dokuz belediye (%40,9) mobil
araclar1 bazi ¢alismalarda kullandigini, yalmzca iki belediye (%9,1) ise diizenli kullanim oldugunu
bildirmistir.

Bu sonug, mobil saha uygulamalariin belediyelerde heniiz yaygin ve diizenli bir ¢alisma bi¢imine
doniismedigini gostermektedir. Mobil veri toplama; yol ve kaldirim envanteri, parklarin takibi, altyap:
arizalarmin kaydi, saha denetimleri, temizlik hizmetleri ve vatandas taleplerinin konumlandirilmasi
gibi birgok alanda kullanilabilir.

Mobil araglarin yalmizca belirli projelerde kullanilmasi, saha verilerinin kurumun ortak veri altyapisina
diizenli bicimde aktarilmasimi giiclestirebilir. Bu nedenle mobil uygulamalarin yayginlastiriimasi
kadar, sahada toplanan verilerin standartlastirilmasi, dogrulanmasi ve merkezi sistemlerle
iliskilendirilmesi de 6nem tagimaktadir.

6.4. Farkl bilgisayar sistemleri arasinda bilgi paylagimi

@ Evet
@ Hayir

Farkl1 bilgisayar sistemleri arasinda bilgi paylasimi yapilabildigini belirten belediye sayis1 10 (%45,5),
boyle bir paylasimin yapilamadigini belirten belediye sayisi ise 12°dir (%54,5).

Bu bulgu, yanit veren belediyelerin yarisindan fazlasinda sistemler arasi bilgi paylagiminin
saglanamadigini gostermektedir. Bilgi paylasimindaki sinirliliklar, ayni verinin farkli birimlerde tekrar
iiretilmesine, giincellik farkliliklarina ve kurumsal verilerin birlikte degerlendirilmesinde giigliik
yasanmasina yol agabilir.

Ozellikle imar, numarataj, altyapi, emlak, saha hizmetleri ve afet yonetimi gibi konumsal bilginin
onemli oldugu alanlarda sistemler arasi veri paylasimi, hizmetlerin biitiinciil planlanmasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle teknik altyapinin gelistirilmesinin yaninda ortak veri formatlari, veri
sorumluluklar1 ve diizenli giincelleme siireclerinin olusturulmasi da gereklidir.
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6.5. B6liim-6 Degerlendirme

6. boliim sonuglart CBS kullandigin1 belirten belediyelerde yazilim kullaniminin, mobil saha veri
toplamanin ve sistemler arasi bilgi paylasiminin aym diizeyde gelismedigini gostermektedir. Ozellikle
mobil araglarin diizenli kullanimi ile bilgisayar sistemleri arasinda bilgi paylasimi, gelistirilmesi
gereken alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

One ¢ikan bulgular:

e Harita/CBS yazilimi: 22 belediyenin 16’s1 (%72,7) program kullandigim belirtmistir.

e Yazilim tercihleri: Netcad 21 yanitta, internet tabanli harita sistemleri 9 yanitta belirtilmistir.
Bu sayilar yazilim kullanim oranimi degil, yanit metinlerindeki belirtilme sikligini ifade
etmektedir.

e Mobil saha uygulamalari: 11 belediye (%50) mobil araglarla saha verisi toplamadigini,
yalnizca 2 belediye (%9,1) diizenli kullandigin1 bildirmistir.

e Sistemler arasi bilgi paylasimi: 12 belediye (%54,5) farkli bilgisayar sistemleri arasinda bilgi
paylagimi yapilamadigini belirtmistir.

Bu bulgular dogrultusunda birligimiz tarafindan yiiriitiilebilecek caligmalar li¢ temel baglikta ele
almabilir:

e Yazilim ve teknik kapasite: Belediyelerin kullandig1 yazilimlarin, ihtiyaglarin ve entegrasyon
olanaklariin belirlenmesi; farkli yazilimlarin birlikte ¢caligmasina yonelik teknik egitimlerin
diizenlenmesi.

e Mobil saha veri toplama: Belediyelerin ihtiyaglarina uygun mobil veri toplama
uygulamalarinin tanitilmas1 ve saha verilerinin ortak sisteme aktarilmasina iliskin uygulamal
egitimler verilmesi.

o Sistemler arasi veri paylasimi: Ortak veri standartlarinin olusturulmasi, veri aktarim
stireclerinin gelistirilmesi ve belediye birimleri arasinda veri paylasgimmi kolaylastiracak
yontemlerin yayginlagtirilmasi.

Sonug olarak bu bolim: CBS kapasitesinin yalnizca yazilim edinmekle sinirli olmadigini; mobil veri
toplama, kurumsal sistemlerin entegrasyonu ve verinin kurum iginde paylasilmasiyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

7. Boliim: Belediyelerde Kurumsal Kapasite

Boliim 7, belediyelerde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) alanindaki insan kaynag yeterliligini, egitim
ihtiyacinin diizeyini, 6ncelikli teknik destek konularin1 ve CBS calismalarmin siirdiiriilebilirligi igin
kurumsal destek gereksinimini degerlendirmektedir.

Bu boéliimde 22 yanit bulunmaktadir. Yiizdeler, CBS kullandigini belirten 22 belediye iizerinden
hesaplanmistir; bu nedenle sonuglar dogrudan ankete katilan tiim belediyelerin durumunu temsil
ediyor seklinde yorumlanmamalidir.
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7.1. CBS Konusunda Yeterli Bilgiye Sahip Calisan Bulunma Durumu

@ Kesinlikle yeterli
@ Yeterli

Kismen yeterli
® Yetersiz
@ Hic yeterli degil

Y

Katilimcilarin %54,5°1 belediyelerindeki CBS bilgi diizeyini kismen yeterli olarak degerlendirmistir.
Bilgi diizeyini yetersiz bulanlarin oran1 %18,2’dir. Buna karsilik, yeterli veya kesinlikle yeterli
yanitin1 verenlerin toplam oranm1 %27,3’te kalmaktadir.

Bu dagilim, katilimecilarin 6nemli bir bdliimiinde CBS konusunda belirli bir bilgi ve deneyim
bulundugunu, ancak bu birikimin yeterli ve ileri diizey bir kurumsal kapasiteye donlismedigini
gostermektedir. Ozellikle kismen yeterli yanitinin yiiksek olmasi, mevcut calisanlarin bilgilerinin
uygulamali egitimlerle gelistirilmesi ve farkli belediye hizmet alanlarinda kullanilabilir hale
getirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

7.2. CBS Konusunda Egitim ihtiyaci

@ Evet, yiksek diizeyde
@ Evet, orta dizeyde

Evet, temel dizeyde
® Hayir

Katilimcilarin 18’1 (%81,8) farkli diizeylerde CBS egitimi ihtiyact bulundugunu belirtmistir. Bunlarin
%36,4’0 yiiksek diizeyde, %27,3’i temel dizeyde ve %18,2°si orta diizeyde egitim ihtiyaci
bildirmistir. Egitim ihtiyac1 bulunmadigin belirtenlerin orani ise %18,2’dir.

7.1 ve 7.2 sonuglar birlikte degerlendirildiginde, caliganlarin bilgi yeterliligine iligkin algi ile egitim
ihtiyac1 arasinda dikkat ¢ekici bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin %72,7’si bilgi diizeyini
kismen yeterli veya yetersiz olarak tanimlarken, %81,8’1 egitim ihtiyac1 bulundugunu ifade etmistir.

Bu sonuglar, CBS kapasitesinin yalnizca yazilim temin edilmesiyle gelistirilemeyecegini; calisanlarin
bilgi ve becerilerinin sistematik egitimlerle desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Egitimlerin hem
temel CBS kullaniminit hem de imar, altyapi, afet yonetimi ve veri yonetimi gibi uygulama alanlarini
kapsamasi 6nem tagimaktadir.
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7.3. Egitim ve Teknik Destek ihtiyaglarinin Konulara Gére Dagilimi

Egitim veya destek konusu Say1  Oran
Belediye verilerinin diizenlenmesi 16 %72,7
Imar ve planlama alaninda CBS kullanim 16 %727
Afet yonetiminde CBS kullanimi 15 %68,2
CBS’nin temel kullanimi 14 %063,6
Saha ¢aligsmalarinda mobil uygulamalar 14 %63,6
Harita ve konum bilgilerinin kullanilmasi 13 %59,1
Altyap1 ve ulasim alaninda CBS kullanim 13 %59,1
Web tabanli harita sistemleri 13 %59,1
Y onetici ekranlar1 ve raporlama 13 %59,1
Park ve yesil alanlarin haritalanmasi 12 %54,5
Veri glincelleme ve yonetimi 12 %54,5
Belediyenin CBS sistemi i¢in genel danismanlik 10 %45,5
Egitim veya destek ihtiyaci bulunmadigi yoniindeki yanit 1 %4,5

Belediye verilerinin diizenlenmesi ile imar ve planlama alaninda CBS kullanimi, 16’sar yanitla
(%72,7) ilk sirada yer almaktadir. Bu durum, mevcut verilerin diizenlenmesi ve belediyelerin temel
gorev alanlarindan biri olan imar siireclerinde CBS kullaniminin gelistirilmesinin 6ne ¢ikan egitim
bagliklar1 oldugunu gostermektedir.

Katilimceilarin 15’1 (%68,2) afet yonetiminde CBS kullanimi konusunda egitim veya destek ihtiyaci
bildirmigtir. CBS’nin afet tehlike ve risklerinin mekéansal olarak degerlendirilmesi, toplanma
alanlariin izlenmesi, miidahale kaynaklarinin konumlandirilmasi ve saha bilgilerinin yonetilmesi gibi
siireclerde kullanilabilmesi agisindan bu baslik 6nem tasimaktadir.

CBS’nin temel kullanimi ile saha ¢aligmalarinda mobil uygulamalar, 14’er yanitla (%63,6)
belirtilmistir. Bu bulgu, egitim programlarinin yalnizca ileri diizey teknik konulara odaklanmamasi;
temel yazilim kullanimi, konum bilgisi iiretimi ve mobil cihazlarla saha verisi toplama gibi
uygulamalar1 da igermesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Web tabanli harita sistemleri, yonetici ekranlari ve raporlama bagliklarinin her biri 13 katilimci
tarafindan (%59,1) belirtilmistir. Bu durum, CBS’nin yalmzca teknik personelin kullandigi bir
haritalama araci olarak kalmamasi; kurumsal bilgi paylagimi ve yonetsel karar siireglerinde de
kullanilabilmesi ihtiyacina isaret etmektedir.
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7.4. CBS Calismalarinin Siirdiiriilebilirligi icin Kurumsal Destek ihtiyaci

@ Evat
@ Hayir

CBS calismalarmin siirdiiriilebilir olmasi i¢in kurumsal olarak daha fazla destege ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi sorusuna yanit veren 22 katilimcinin tamami “Evet” yanitini vermistir.

Bu sonug, boliimiin en belirgin bulgusudur. Kurumsal destek ihtiyacinin tiim katilimcilar tarafindan
belirtilmesi, CBS kapasitesinin yalnizca bireysel ¢alisanlarin bilgi diizeyiyle smirli bir konu olarak
gorlilmedigini gostermektedir. CBS c¢alismalarinin devamliligl i¢in insan kaynagi, teknik altyapi, veri
giincelligi, yazilim destegi, birimler arasi is birligi ve yonetsel sahiplenme gibi unsurlarin birlikte ele
almmmas1 gerekmektedir.

7.5. B6liim-7 Degerlendirme

Bu bolim CBS alaninda egitim, teknik uzmanlik ve kurumsal destek gereksiniminin birlikte
bulundugunu ortaya koymaktadir.

One ¢ikan sayisal bulgular soyledir:

o Katilimeilarin %72,7’si galisanlarin CBS bilgi diizeyini kismen yeterli veya yetersiz olarak
degerlendirmistir.

o %381,8’1 temel, orta veya yiiksek diizeyde CBS egitim ihtiyac1 bildirmistir.

e Veri diizenleme ve imar-planlama alanlarinda egitim ihtiyac1 %72,7 ile ilk sirada yer almstir.

e Afet yonetiminde CBS kullanimi ihtiyac1 %68,2’dir.

o Katilimecilarin tamami (%100), CBS c¢alismalarinin siirdiiriilebilirligi i¢in daha fazla kurumsal
destege ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Birligimiz agisindan degerlendirilebilecek ¢alisma basliklari:

Kademeli CBS egitim programi: Temel kullanim, veri diizenleme ve giincelleme, imar uygulamalari,
afet yonetimi ve web tabanli sistemleri kapsayan modiiler egitimler hazirlanmasi.

Uygulamal1 teknik egitim: Belediyelerin kendi verileri iizerinden yiiriitiilecek 6rnek caligmalarla
Ogrenilen bilgilerin giinliik hizmet siire¢lerine aktarilmasi.

Siireklilik saglayan kurumsal destek: Egitimlerin tek seferlik etkinlikler olarak kalmamasi; teknik
danigmanlik, deneyim paylagimi ve ihtiyaclarmn belirli araliklarla izlenmesiyle desteklenmesi.

Yonetsel farkindalik ve kurum igi is birligi: CBS’nin yalnizca teknik personelin sorumlulugunda
kalmamasi, ilgili belediye birimleri arasinda veri paylasiminin ve kurumsal sahiplenmenin
giiclendirilmesi.
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8. Boliim: Belediyelerin CBS Kapasitesine iliskin Genel Degerlendirme

Bu bolimde belediyelerin mevcut Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kapasitesini genel olarak nasil
degerlendirdigini, éniimiizdeki donemde hangi alanlarda gelisime ihtiya¢ duydugunu, gelistirilmesini
istedigi web tabanli hizmetleri ve birligimizden beklenilen hizmetleri ortaya koymaktadir.

8.1. Belediyelerin Mevcut CBS Kapasitesine iliskin Oz Degerlendirmesi

CBS kapasite diizeyi Belediye sayisi Oran
CBS altyapimiz bulunmuyor 73 %76,8
Baslangic asamasindayiz 11 %11,6
Orta diizeyde CBS kapasitemiz var 5 %05,3
Temel diizeyde CBS kapasitemiz var 4 %4,2
Iyi diizeyde CBS kapasitemiz var 2 %2,1
Toplam 95 %100

Belediyelerin mevcut CBS kapasitelerine iliskin degerlendirmelerinde en belirgin sonug, 73
belediyenin (%76,8) CBS altyapisinin bulunmadigini belirtmesidir. Baglangi¢ asamasinda oldugunu
bildiren 11 belediye (%11,6) ile birlikte degerlendirildiginde, katilimeilarin %88,4°ti CBS kapasitesini
altyapisiz veya baslangi¢ diizeyinde tanimlamistir. Temel, orta veya iyi diizeyde kapasite bildirenlerin
toplami ise 11 belediye (%11,6) olmustur.

Bu dagilim, ankete katilan belediyelerde CBS’nin kurumsal bir sistem olarak yerlesmesinin 6niinde
onemli bir altyap1 ve kapasite gelistirme ihtiyaci bulunduguna isaret etmektedir. Ozellikle altyapis
bulunmadigimi belirten belediyeler agisindan 6ncelik, dogrudan ileri diizey uygulamalara ge¢mekten
once temel teknik altyapinin kurulmasi, mekansal verilerin olusturulmasi ve bu verileri yonetecek
calisanin belirlenmesi olmalidir.

8.2. Oniimiizdeki D6nemde CBS Konusunda Oncelikli ihtiyaglar

Oncelikli ihtiyac Sayi  Oran
CBS altyapisinin kurulmasi 73 %76,8
Teknik ¢alisan destegi 41 %43,2
Caligan egitimi 38 %40,0
Veri olusturulmast 36 %37,9
Web tabanli harita sisteminin olusturulmasi 33 %34,7
Saha veri toplama sistemlerinin gelistirilmesi 30 %31,6
Mevcut verilerin gilincellenmesi 27 %28,4
Mevcut sistemin gelistirilmesi 26 %27,4
Birimler aras1 veri paylagiminin gelistirilmesi 25 %26,3
Yonetici kullaniminin artirilmasi 18 %018,9
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CBS altyapisinin kurulmasi 6ncelikli olarak ilk siradadir. Katilimcilarin 73’4 (%76,8) bu ihtiyaci
belirtmistir. Bu sonug, mevcut kapasite degerlendirmesinde ortaya c¢ikan altyapr eksikligiyle
ortismektedir. Dolayisiyla belediyelerin CBS alanindaki gelisim siirecinde ilk asamanin teknik
altyapinin kurulmasi ve ¢aligabilir bir sistemin olusturulmasi oldugu sdylenebilir.

Ikinci sirada 41 yamitla (%43,2) teknik ¢alisan destegi, iiciincii sirada ise 38 yamtla (%40,0) ¢alisan
egitimi yer almaktadir. Bu bulgular, altyapr yatirnminin tek basina yeterli olmayacagini; sistemi
kuracak, kullanacak ve siirdiirecek insan kaynaginin da desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Veri olusturulmasi ihtiyacinin 36 yanitla (%37,9) belirtilmesi, CBS ¢alismalarinin temelini olusturan
mekansal verilerin tiretimi konusunda da gereksinim bulundugunu ortaya koymaktadir. Web tabanl
harita sistemleri (%34,7) ve saha veri toplama sistemleri (%31,6) ise belediyelerin CBS’yi giinliik
hizmet siireglerine tagima yoniindeki ihtiyaglarini gostermektedir.

Burada 6nemli bir ayrim vardir: CBS altyapisinin kurulmasi baslangi¢ ihtiyacini, veri {iretimi ve
giincellenmesi sistemin igerik kapasitesini, personel ve teknik destek ise sistemin siirdiiriilebilirligini
ilgilendirmektedir. Bu alanlarin birbirinden bagimsiz degil, birbirini tamamlayan bilesenler olarak ele
alinmasi gerekir.

8.3. Gelistirilmesi Gereken CBS Tabanli Web Hizmetleri

Web hizmeti Say1 Oran
Online imar durumu 67 %70,5
Kent rehberi 60 %63,2
E-imar uygulamasi 59 %62,1
Altyapi haritasi 59 %62,1
Ruhsat ve yap1 bilgileri 58 %61,1
Ada/parsel sorgulama 52 %54,7
Afet ve acil durum haritalar 51 %53,7
Ulagim haritalari 48 %50,5
Park ve yesil alan haritas1 47 %49,5
Mobil harita uygulamasi 46 %48,4
Acik veri paylasimi 38 %40,0

Online imar durumu, 67 yanitla (%70,5) gelistirilmesi istenen web hizmetleri arasinda ilk siradadir.
Bunu kent rehberi (%63,2), e-imar uygulamas1 ve altyap1 haritas1 (%62,1) izlemektedir. Ruhsat ve
yapi bilgileri de 58 yanitla (%61,1) 6ne ¢cikmaktadir.

Afet ve acil durum haritalarinin 51 katilimer tarafindan (%53,7) belirtilmesi, CBS tabanli hizmetlerin
yalnizca rutin belediye islemleriyle siirli olmadigini; afet yonetimi ve acil durumlara iliskin mekéansal
bilgi ihtiyaglarini da kapsadigini ortaya koymaktadir.

Ulasim haritalar1 (%50,5), park ve yesil alan haritalar1 (%49,5) ve mobil harita uygulamalari (%48,4)
da kayda deger talep gérmektedir. Acik veri paylagiminin %40,0 oraninda belirtilmesi ise mekansal
verilerin vatandaslar ve diger kullanicilarla paylasilmasina yonelik bir ihtiyag bulundugunu
gostermektedir.
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8.4. Birligimizden Beklenen Oncelikli Destekler

Birligimizden beklenen destek Say1 Oran
Temel CBS egitimleri 74 %779
Teknik danigsmanlik 64 %674
Belediyelere 6zel CBS ihtiyag analizi 56  %58,9
Ortak CBS altyapist olusturulmast 55  %57,9
Veri iiretimi ve gilincellenmesi konusunda destek 49  %51,6
Belediyeler aras1 deneyim ve iyi uygulama paylasim 48  %50,5
Yazilim/teknoloji konusunda yonlendirme 47  %49,5
Ortak CBS projeleri gelistirilmesi 47  %49,5
Ortak veri standartlarinin gelistirilmesi 42 %44,2

Birligimizden beklenen destekler arasinda ilk sirada 74 yanitla (%77,9) temel CBS egitimleri yer
almaktadir. Teknik damismanlik 64 yanitla (%67,4), belediyelere 6zel CBS ihtiya¢ analizi ise 56
yanitla (%58,9) belirtilmistir.

Bu sonuglar, belediyelerin yalnizca egitim etkinliklerine degil, kendi mevcut durumlarina uygun
teknik yonlendirmeye ve uygulamaya doniik destege de ihtiyag duydugunu gdstermektedir.
Belediyelerin mevcut altyapilari, personel olanaklar1 ve veri birikimleri farklilasabileceginden, ihtiyag
analizlerinin belediye bazinda yapilmasi destek calismalarinin kapsaminin belirlenmesine yardimci
olabilir.

Ortak CBS altyapist olusturulmasinin 55 yanitla (%57,9) belirtilmesi, ortak ¢dzlimlerin
degerlendirilmesine yonelik talebi ortaya koymaktadir. Veri iiretimi ve giincellenmesi desteginin
%51,6; belediyeler aras1 deneyim ve iyi uygulama paylagiminin %50,5 oraninda belirtilmesi de teknik
uygulama ve bilgi paylagiminin destek programlarinda yer bulmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ortak veri standartlarinin gelistirilmesi 42 yanitla (%44,2) ifade edilmistir. Bu talep, farkli belediyeler
tarafindan iiretilen mekansal verilerin siniflandirilmasi, giincellenmesi ve paylasilmasina yonelik ortak
yontemlerin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

8.5. Boliim-8 Degerlendirme

Bolim 8’in sonuglari, katilimer belediyelerin CBS alanindaki ihtiyaclarinin yalnizca yazilim veya
donanim eksikliginden ibaret olmadigini; altyapi, insan kaynagi, veri iiretimi, dijital hizmetler ve
kurumsal destek boyutlarini birlikte icerdigini gostermektedir.

Birligimizin destek ¢alismalarinin belediyelerin mevcut kapasitelerine gore farklilastirilmasi; egitim,
teknik danigsmanlik ve ortak veri yaklasiminin bir arada ele alinmasi, bu ihtiyaglara yonelik somut bir
caligma ¢ercevesi olusturabilecektir.
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9. Genel Degerlendirme

Birligimiz iiyesi belediyelerin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve dijital hizmetler alanindaki mevcut
durumunu degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen anket; belediyelerin kurumsal profillerini, dijital
hizmet altyapilarini, mekansal veri varliklarini, CBS kullanim diizeylerini, insan kaynag1 kapasitelerini
ve dncelikli destek ihtiyaclarini ortaya koymaktadir.

Anket sonuglari, belediyelerin dijitallesme ve CBS alanindaki mevcut durumlarinin farklilagtiging;
web sitesi ve temel dijital hizmetlerin belirli 6l¢iide yayginlasmasina karsin mekénsal verilerin
kurumsal Olgekte yonetilmesi, gilincel tutulmasi ve belediye hizmetleriyle biitlinlestirilmesi
konularinda gelistirilmesi gereken alanlar bulundugunu gostermektedir.

Ozellikle CBS altyapisinin bulunmamasi, mekénsal verilerin giincelligine iliskin sorunlar, birimler
aras1 veri paylasimiin siirli olmasi, uzman personel ihtiyaci ve egitim talepleri, anketin farkli
boliimlerinde birbirini tamamlayan bulgular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Degerlendirme kapsaminda temel bulgular su basliklarda toplanmaktadir:

e Dijital hizmetlerin gelistirilmesi ile kurumsal CBS altyapisinin olusturulmasi arasinda kapasite
farki bulunmaktadir.

e Belediyelerde mekansal veri iiretimi ve veri gilincelligi konusunda gelistirilmesi gereken
alanlar vardir.

e CBS kullanimi, katilimeilarin 6nemli bir boliimii agisindan heniiz kurumsal ve biitiinlesik bir
yapiya ulagsmamustir.

e CBS yazilimlarinin kullanimi, mobil saha verisi toplama ve sistemler arasi veri paylagimi
konularinda teknik kapasitenin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Egitim ve teknik danmigsmanlik talepleri, altyapt yatirimlariyla birlikte insan kaynaginin
desteklenmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

e Online imar durumu, kent rehberi, e-imar ve altyap: haritalar1 gibi hizmetler, belediyelerin
gelistirilmesini istedigi dijital uygulamalar arasinda 6ne ¢ikmaktadir.

e Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, CBS kapasitesinin yalnizca yazilim veya donanim
temini iizerinden ele alinmamas1 gerektigi anlasilmaktadir. Kurumsal yapi, insan kaynagi, veri
yonetimi, teknik altyapi, dijital hizmetler ve sirdirilebilirlik bilesenlerinin birbirini
tamamlayacak sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.

9.1. CBS altyapisinin olusturulmasi temel ihtiyagtir

CBS altyapisinin bulunmadigini bildiren katilimeilarin oran1 %76,8’dir. Ayrica CBS altyapisinin
kurulmasi, %76,8 oraniyla en fazla belirtilen dncelikli ihtiyagtir. Bu iki bulgu, belediyelerin CBS
alanindaki gelisim siirecinde baslangi¢ altyapisinin olusturulmasinin merkezi bir yer tuttugunu
gostermektedir.

Altyapt kurulumu yalnizca yazilim satin alinmasi seklinde ele alinmamalidir. Mekéansal veri
tabani, temel veri katmanlari, yazilim ve donanim, gorev dagilimi, veri giincelleme siiregleri ve
kullanict egitimi birlikte planlanmalidir.
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9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

Veri giincelligi ve kurumsal entegrasyon giiclendirilmelidir

Anketin veri envanteri boliimiinde yol, park ve hizmet alanlarina iliskin veriler 6ne ¢ikarken, bazi
veri tlirlerinin kapsami ve giincelligi konusunda eksiklikler goriilmektedir. Katilimcilarin
%63,2’sinin sistemler arasi entegrasyon bulunmadigimi bildirmesi, farkli birimlerde tutulan
verilerin ortak bir yapi altinda birlestirilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda, veri iiretimi kadar verinin kim tarafindan ve hangi araliklarla gilincelleneceginin
belirlenmesi de Onemlidir. Veri sorumlularinin tanimlanmasi, ortak veri standartlarinin
gelistirilmesi ve gilincelleme siireglerinin kayit altina alinmasi temel kurumsal adimlar olarak
degerlendirilmelidir.

CBS’nin kullanim alanlari genisletilmelidir

CBS kullanan katilimcilarda adres-numarataj, parsel-yapi takibi ve imar planlarinin izlenmesi 6ne
cikmaktadir. Bununla birlikte CBS’nin belediye hizmetlerinin diger alanlarina yayginlastiriimasi
icin firsatlar bulunmaktadir.

Afet yonetimi, ulagim, altyapi, park ve yesil alanlar, saha denetimleri, yatirim takibi, sosyal
hizmetler ve vatandas talepleri gibi alanlarda mekansal verilerin ortak kullanimi desteklenebilir.
Boylece CBS, yalnizca harita goriintilleme aracit olmaktan cikarak hizmet planlama ve karar
destek siireglerinde kullanilabilir.

insan kaynagi ve kurumsal sahiplenme gelistirilmelidir

Egitim ihtiyacinin yiiksek olmasi ve teknik calisan desteginin Oncelikli ihtiyaglar arasinda yer
almasi, CBS c¢aligmalarinin devamlilig1 agisindan insan kaynaginin dnemini ortaya koymaktadir.

Belediyelerin tamaminda ayri bir CBS birimi kurulmasi her kosulda miimkiin olmayabilir. Bu
nedenle belediyelerin dlgegine ve is yiikiine gore farkli modeller degerlendirilebilir: ayr1 bir CBS
birimi, mevcut birim i¢inde sorumlu teknik personel veya birden fazla belediyeye hizmet
verebilecek ortak teknik destek mekanizmasi olusturulabilir.

Her durumda gorev, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi; ¢alisanlarin egitimle desteklenmesi ve
yoneticilerin siirece katilmasi gerekmektedir.

Dijital hizmetler kurumsal CBS altyapisiyla birlikte gelistirilmelidir

Online imar durumu, e-imar, kent rehberi ve altyapi haritalarina yonelik talepler, mekansal
bilgilerin dijital ortamda sunulmasinin énemini gostermektedir.

Ancak web tabanli uygulamalarin siirdiiriilebilir olmas1 igin arka plandaki verilerin dogru, giincel
ve giivenilir olmas1 gerekir. Bu nedenle dijital hizmetlerin gelistirilmesi, veri yonetimi ve CBS
altyapisinin kurulmasiyla es zamanl yiiriitiilmelidir.

Birligimizin ortak destek ve is birligi rolii gelistirilebilir

Birligimize temel CBS egitimi, teknik danigmanlik, ihtiya¢ analizi ve ortak altyapi konularinda
gelen talepler, belediyeler arasinda ortak calismalar yliriitilebilecegini gostermektedir.
Birligimizin rolii yalnizca egitim diizenlemekle sinirli kalmadan, belediyelerin ihtiya¢larini
smiflandiran, ortak teknik standartlarin gelistirilmesine katki sunan, deneyim paylasimini
destekleyen ve uygulama siireglerini izleyen bir yap1 olarak ele almabilir.
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